La prueba de testigos es inadmisible para acreditar ei
condominio invocado como fundamento de una
accion de retracto.

Recurso de nmdidad interpuesto por don Julidan Ponce en
la causa que sigue con dona Dolores Ponce, sobre
retracto.—Procede de Puno.

DICTAMEN FISCAL
SOnor:

Julian leniee Praredes, hace valer zecton de re-
tracto de la mitad del fundo “Talamarca-Patjuta”, a-
lecando derechos de condominio con la vendedora. que
por escritura publica de & de encro de 1940, transfirio
a dofia Sofia Pineda viuda de Cabala. siendo dicha
vendedora dofia Domitila Ponce Chacalla; y tramitada
la causa, con el comparendo respectivo v la prucha o
frecida, el Juez de Primera Instanaa de Puno, T ore-
suche (fs0 4R declarando fundada la demanda: per
coma la Corte Superior (fs0 83), en discordia, revocn
la sentencia de Primera Instancia v odeclara sin lugar
la demanda de Ponce Paredes: ¢éste hace valer recur-
so de nulidad, concedido o fs. &5,

Ponce Paredes, no ha acreditado, en la forma
que lo exige Ta ley, v ocomo lo demuestra el Fribunal
Superior, ¢l titulo que tiene para justificar la aceion
de retracto, va que el condominio a un inmueble solo
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puede comprobarse con la escritura piblica respecti-
va; pues las declaraciones testimoniales que ha ofre
cide v obran en autos, no pueden, legalmente, acreds-
tar esa vropiedad o condominio, va que la simple pe-
sesion tratandose de la accion de retracto, no puede
justificar Ta propiedad, aunque establezea Ia leyv, co
mo regla eeneral. que al poscedor se le reputa vropie-
tario, micntras no ose prucbe lo contrario, Desde §:
10, la demandada, Domitila Ponce ha exigido que o)
demandante presente el titulo que justifique su acciom
de retracto, v el Fribunal Superior insistia en ¢l man
dato de esa presentacion. lo aue no ha cnmphdo di
cho demandante: asi como tampoco con presentar los
documentes a que se¢ refiere el dedreto de (s, 770 no
ohstante ¢l requerimiento de fs. 79 vta., para justifi-
car ¢l otro fundamento de su demanda, o <ea el on
troncamicento del primitivo duefio con é1.

11 voto discordante de s 84, considera que I

demanda es fundada, porgque estima que habiéndose

comprobada testimonialmente Ta posesion, s¢ presume.

con arreglo al art. 827 del C. C.. que el poseedor es
reputade propictario: pero olvida que esiac presnneion
no funciona en el caso del retracto, en que cuando se
hace valer. v no estim Tas partes de acuerdo. es obli-
eatoria la presentacion del titulo que jnstifique ¢ con
dominio en que se apova la accion, coma se despren-
de del tenor de los articulos 1446, 1450 v 1451 del
C. C.

Ademis, la venta ha sido de Ta mitad del fuindo,
establecicendose en la escritura, quienes son los propie-
tarios de 1o otra mitad (fs. 74Y 0 v, por tanto. dividide
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¢l immueble, sin que conste en cual de sus partes tie-
ne derecho el demandante: T simple. prueba de una
posesion, en abstracto, no pucde Justificar una acciom
pari retraer, con el titulo de propictario, ya que no se
sabe sioesa propiedad del actor, estd en la parte que
~s¢ vende o oen la otra, que no es materia del contrato;
vosin que se exphique que s1oesa posesion es clerta, se
hava podido verificar la trastacion de dominio a favor
de la compradora, sin oposicion del demandante que
tal posesion decia tener.

Si el demandante que afirma un derecho v T de-
mandada niega. csta obligado a probarle, conforme a
la lfev, en todo juicio: si esa prucha esx tanto mas ne-
cesaria, en forma conereta, respecto del derecho de
propiedad. en acciones de reicacto coma la que se es
tudia: v <i el demandante no ha acreditado el funda-
menter de  su accidn, ni por razon de  copropiedad,
aducido en la demanda, ni de entroncamiento, aducido
en el comparendo, hav que concluir que la resolucion
Superior revocatoria, estd arreglada a lev. opinando ¢l
Fiscal que la Suprema Corte debe declarar que NOY
HAY NULIDAD en la misma.

T.ima. mavo 4 de 1042,

Palacios.
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RESOLUCION SUPREMA

Fama, junio 13 de 1942,

’

Vistos: de conformidad con 1o dictaminado por ¢}
senar Fscal: declararon NO HADLER NULTDAD en
la sentencia de vista de fs. 83, su fecha 10 de octubre
de 1941, que revocando la de primera instancia de fs
4R, su fecha 9 dc.cncm anterior, declara infun:iada,
sin costas. la demanda interpuesta a fs. 1 por don
Julian Ponce Paredes: condenaron c¢n las costas del
recurso a la parte que lo interpusa: v los devolvieron.

Zavala Loaiza. — Valdivia. — Ballén. — Pastor.
Samanmud.

Se publico conforme a ley.
A Faguren Bresani. Seeretario,

Cuaderno No. 192 . —A\no 1942,



