ANALES JUDICIALES

Es improcedente la accién posesoria sobre un bien co-
miin cuyo uso corresponde alternativamente a
diversas personas.

Recurso de nulidad qnterpucesto  por don José 1alencia
cnla causa gue sigue con Casimiro Fuentes, so-
bre interdicto de recobrar— Procede de Ave-
quipa.

DICTAMEN FISCAL

Scfior:

José Genaro Valencia, interpone interdicto de re-
cohrar contra Casimiro v Luis FFuentes, apovandose cu
lo dispuesto en el art. 1010 del C. de P Cls v soste-
niende: que estando en posesion de un horno de cale-
nar cal, sito en el distrito de Yara, en el que tenta mas
de 700 fanegas de cal, v estaba preparando piedra
caliza para trabajar en ¢l, fue despojado de esa po-
sesion, por los demandados Fuentes, que botando to-
da 1a cal han comenzado a cargar ¢l horno, en la mis-
ma noche que sacaron la del demandante, o sea ¢l 19
de octubre de 1940, Realizado el comparendo de fs.
11, ¢l apoderado de los demandados, dentro. de esa
diligencta, nicga el fundamento de la accidn, v sostie
ne que sus poderdantes tomaron posesion  del horno
con conocimiento v consentimiento del actor, sin vie.-
lencia, ni clandestinidad, v sicuiendo la costumbre es
tablecida en fa explotacion de ese horno, que es hien
comin, cuvo uso o empleo hacen, alternativamente,
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todos los del lugar, y que no esta sujeto a administra-
cion.,
Tramitandose esta accion, los uentes interpusie-
ron la demanda de fs. 94, acumulada a la anterior, v
en la cual hacen valer accion de interdicto de reco-
brar v de  retener, contra José  Butron, sosteniende .
que éste, los habia despojado de la puerta del horno,
perturbandolos en la posesion de que gozaban desde
julio del ano 1940, Acumulados ambos procesos, v
actuadas las pruebas respectivas, el Juez los sentencia,
a fs. 192, declarando fundado el de recobrar inter-
puesto por Valencia contra los [Fuentes, v osin lugar
los que ¢stos hicieron valer contra Butréon: v como
esta sentencia ha sido confirmada por la de vista de
fs. 205. ¢l apoderado de los Tuentes ha hecho valer
recurso de nulidad, a fs. 208, concedido por auto de fs.
209 vta. ' ‘
I.o actuado en los interdictos relatados hace ver:
que en la noche del 19 de Octubre de 1940, los TFuen:
tes procedieron a ocupar ¢l horno materia del inter-
dicte. v oque a consecuencia de ese hecho se encuen-
tran en actnal posesion del mismo: v apovados en élla,
es que hacen valer su acciom contra los Butrdn: pern
ha quedade también demostrado, que no se trata de
upa posesion continua v absoluta sobre el horno refe-
rido, respecto de todos los nombrades, va que. segtin
propia confesion de Valencia, al absolver el pliego de
fs. 18 en el referido horme tienen  derecho los dos
Fuentes. a quienes dehia tocar su uso. después de 3
hornadas pertenecientes a \'alcnci:x.h.\' de alli que en-
tre los tres nombrados, habia un turno rotativo de
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derecho al uso del horno, v el mismo que también ha
sido reconocido por José Butrdn, al prestar su confe-
<ion con arreglo al pliego de fs. 144.

Hay, pues, un derecho a poseer el horno, aunque
en forma alternativa, que tienen los Fuentes, Valen-
cia v Butréon, reconocido por los dos altimos en sus
confesiones, diligencias que hacen prueba plena contrr
quien las presta, v que favorecen a los contrarios; v
sioa éllo se agrega que los Fuentes, cualquiera que se»
el crigen de su adquisicion, estan en actual posesion
por mas de un afio v un dia, del uso del horno, es evi-
dente que no pueden ser desposeidos en juicio suma-
rio.

Si Valencia no ha acreditado su derecho exclusivo
en el uso del horno que es materia de su demanda,
sino, por el contrario, conviene en ue cste derecho In
tienen también los demandados, v que hay cooparti-
cipacion entre éllos, es evidente que no procede la res-
titucion solicitada,  va que la accidn  que competeria,
seria la division del horno, si posible fuera para ese
uso, o la de una reglamentacién para el mismo, a fin
de coordinar los intereses de todos, respetando el de
recho comtin de su uso.

l.a lev autoriza el uso de los interdictos, respecto
de los bienes indivisos o poseidos en comun, pero pa-
ra ¢l efecto de que sioesa posesion esta dividida o es-
tablecida proporcionalmente para cada uno de los co-
prepictarios, voque el otro lo desposea o lo interrum-
pa en la parte que le corresponde: pero nd cuando se
trata de una posesion alternada, consistente solo en ¢l
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uso de la cosa, por periodos de tiempo pequefios, y
cuva propiedad es general, que es el caso de autos.

Estando al mérito de la prueba producida, y al
de las consideraciones aducidas, considera el Fiscal,
que no son procedentes ante la ley, los interdictos in-
terpuestos. de que va se ha hecho referencia, v que
nrocede declarar, por esta Suprema Corte, que HAY
NUTLIDAD en la resolucion de vista recurrida: refor-
mandola, revocar la de Primera Instancia: declarar im-
procedentes los interdictos interpuestos, e infundadas
las demandas a que ¢llas se refieren: dejar a salvo ¢l
derecho de Jos anteresados para que 1o hagan valer
en la via v forma legales respectivas.

T.ima. agosto 20 de 1942

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA

L.ima, 2 de noviembre de 1042,

Vistes: de conformidad con el dictamen del sefior
IFrseal, cuvos fundamentos se reproduce: declararon
HADER NULIDAD en la sentencia de vista de fs.
2050 su fecha 2 de marzo altimo, reformandola, v re-
veeando la de primera instancia de fs. 192, su {echa
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3C de diciembre anterior, declararon infundadas las
demandas de interdictos de recobrar y retener inter-
puestas por don José Genaro Valencia v don Casimiroe
TFuentes v otro: dejaron a salvo el derecho de los in
teresados para que lo hagan valer en la via v forma
legales respectivas: v los devolvieron.

Arenas. — Velarde Alvarez. — Frisancho. —
Samanamud. — Noriega.

Se publichH conforme a lev.
A. Equren Bresani, Secretario.

Cuaderno No. 455.—Ano 1942,



