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La rectificacién a que se refiere el art. 24 de la Ley
de Imprenta No. 9034, no libra de responsabili-
dad al editor. ’

Recurso de nulidad interpuesto  por Benjamin de La
Puente cn la causa que se le sigue por delito de
difamacion.—Procede de Loreto.

DICTAMEN FISCAL

Sefnor:

[a sentencia de fs. 31, condena a Benjamin de 1a
Puente Castafieda a la multa de noventa soles y al pa-
go de diez soles oro, como indemmnizacidon en favor de
den Pascual Portocarrero. ‘

La causa se siguid por querella que Portocarrero
formuléd contra Puente Castafieda, por considerar que
la publicacion de fs. 1, relativa a la Estacidon Agro
nomica “Santa Clotilde™, contenia términos difamato-
rios v caluminosos en su dano. n el suelto a que se
hace referencia se dice que el arroz producido en esa
IEstacion se vende en Iquitos en el establecimiento de
Portocarrero, suegro del jefe de “Santa Clotilde”. An-
tes de que se pusiera en conocimiento de Puente, que es
Directer v propietario del periddico en que se hizo tal
publicacion, el hecho de la interposicion de la querella,
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publicd una rectificacion (fs. 6), expresando que lo
hacia en virtud de datos oficiales, y que procedia gus-
toso en tal sentido, en honor a la persona de Portoca-
rrero. [sté no se did por satisfecho ante el Juez hi en
la audiencia: v el Tribunal Coreccional de loreto con-
siderande que segin el art. 24 de_la lev No. 9034, la
rectificacién o respuesta no excluye la accién penal co-
rrespondiente, ha dictado la sentencia referida. I.a ver-
dad ¢s que en el caso de autos, la rectificacion no ha
procedido del que se considerd ofendido, sino del pro-
pio cditor, de manera que el articulo no es aplicable;
pero el Fiscal no puede dejar de considerar que, no
obstante la rectificacion, expontanea o no, siempre la
:publicacion de fs. 1, como cualquier otra de igual in-
dole, en cualquier lugar de la Tierra, produce dafio en
la reputacion de una persona, mucho mas si la tal pu-
blicacion tiene por chjeto principal criticar o formu-
lar quejas, en cuanto al manejo de una reparticion pu-
blica. Conforme a estas ideas, la rectificacion no libra
al editor de responsabilidad, integramente; v por ello
la declaracion de culpabilidad que hace el Tribunal de
Loreto es procedente. No hav nulidad en e¢sa par-
te, pero st la hay en cuanto a la pena: una mul-
ta de 90 soles vy una indemnizacion de 10 son del tods
incongruentes con el delito, con el dafio causado v con
la persona del agraviado, que parece ser comerciante
honesto v celoso de su dignidad, como lq demuestra la
centinuacion de esta querella. Por tal razon, el Fiscal
opina que la Corte Suprema puede doblar la multa, fi-
jandola en 180 soles oro, equivalente a la renta de 12
dias, y aumentar la indemnizacién a la cantidad de



SECCION JUDICIAL 333

50 soles. Siempre en el concepto de que -las penas
cumplan Ja mision  ejemplarizadora. con tendencia a
suprimir actos de esta naturaleza.

Salvo mejor parecer.

[ima, 7 de agosto de 1942,

Calle.

\

RESOLUCION SUPREMA

I.ima, 7 de agosto de 1942,

\istos: de conformidad con el dictamen del Senor
Fiscal, cuvos fundamentos sc¢  reproduce: declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida’ de
fs. 31, su fecha.26 de mayo altimo, en cuanto decla-
ra a Benjamin de la Puente Castaneda, reo de delito
de difamacion: declararon HABER NULIDAD en di-
cha sentencia en cuanto a la pena fijada; reformando-
la en esta parte, lo condenaron al pago de la multa de
180 soles oro, v de 50 soles oro por indemnizacion ci-

vil: v los devolvieron.
Arenas. — Velarde Alvarez. — Frisancho. — Sama-
namud. — Noriega.
Se publicd conforme a ley.
. A. Eguren Bresani, Secretario.

Cuaderno No. 861.—Afio 1942.




