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Los vendedores repartidores de aguas gaseosas, son
esencialmente vendedores a comisién y como
tal tienen la condicién de empleados com-
prendidos en la ley No. 4916.

Recurso de nulidad interpucsto por don Antonio La-
co, cn la causa que siguc con la firma Manucl
Ientura, sobre despedida del emplco—Procede
de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

En cumplimiento de la Ejecutoria de este Supre-
“mo Tribunal, que en copia certificada corre a fs. 19,
y por la que se declard que el conocimiento y resolu-
cién de la cuestion planteada por Oscar Caamafio y o-
tros, contra la Compania Manuel A. Ventura S. A,
correspondia al Fuero Comun, pues se trataba de la
declaratoria pretendida por los demandantes.a gozar
de. los beneficios de la ley 4916, el Juez del Trabajo
citd a las partes a comparendo (is. 20 vta.). y reali-
zada esta diligencia en la forma que aparece a fs. 28,
se han actuado todas las pruebas ofrecidas por las par-
tes, y se sentencia, a fs. 241, declarandose infundada
la demanda, y sin objeto la resolucion de la excepcién
y tacha de nulidad propuestas; sentencia que fué ape-
lada, por los demandantes a fs. 245, y por la deman-
dada, por la falta de imposicion de costas, a fs. 246; y
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como cl Tribunal Superior la ha confirmado, en to-
das sus partes, a fs. 209, los demandantes, que no se
han desistido, porque otros se han apartado, hacen va-
ler recurso de nulidad, a fs. 278, concedido a fs. 280.

Los demandantes que firman el recurso de fs. 1,
interponen accién para que la firma demandada los
empadrone a fin de que se les otorgue sus libretas de
empleados, de acuerdd con la Resolucion Suprema de
23 de marzo de 1930, apoyandose en que sus labores
cran las correspondientes a los empleados de comer-
cio, al servicio de la firma demandada, a la que se de-
dicaban en forma exclusiva, como lo detallan en dicho
recurso de fs. 1. La firma demandada, en la citada
-diligencia de comparendo de fs. 28, se opone a la ac-
cion, sosteniendo que los demandantes no tienen el ca-
racter de empleados; que no existe, entre las partes, con-
trato de trabajo, sino simplemente de venta mercantil,
en el cual los demandantes no tienen ninguna de las obli-
gacicnes de los servidores, ya que solo compran, por su
cuenta, productos de la Compafia, que venden a su
clientela propia, actuando con sus propios auxiliares,
que pagan directamente; deduciendo, de todo ello, que
no son, los demandantes, nt empleados, ni obreros de
la demandada, sino comerciantes que realizan actos
propios de comercio con la Compaiia oponente.

La prucha actnada  demuestra,  en  concepto del
suscrito, que los  demandantes, son  servidores de la
Compafiia: porque utilizan los vehiculos de ésta; v
cuando realizan, con cllos, algun accidente, la Compa-
fia tiene responsabilidad civil, y por ella, la-de Se-
guros, cuyva poliza paga, con lo cual s¢ establece la
relacion de patron y servidor, segun expresa disposi-
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cion de la ley civil; porque la misma demandada los
considera como sus servidores o trabajadores, al lla-
marlos “sus repartidores”, segtn aparece a fs. 31; y
de alli se deduce que es demasiado negar a los deman-
dantes la relacion de servidores con la  demandada,
ya que si bien notienen la calidad de empleados de
ceniercio, evidentemente la tienen de obreros con los
derechos que les conceden las leyes sociales respecti-
vas. A tal conclusion se llega, si se tiene en cuenta la
diligencia de inspeccion ocular de fs. 62, que hace ver
la forma como prestan sus servicios, los demandan-
tes, a la demandada; lo que resulta de las propias con-
fesiones de los demandantes, al convenir en que unos
manejan carretas (fotogralia de fs. 123); otros son
choferes profesionales; otros se dedican a negocios
“propios (fs. 72, 73, 74,75 y 118, reconocidos por sus
otorgantes) ; y las propias prucbas presentadas por los
demandantes, como el certificado de fs. 116, corrobo-
rado por ¢l de fs. 174, que acreditan que el reclaman-
te, Jorge Durdn, ha sido considerado, por la Compa-
nia, como obrero, cuya situacion el ha aceptado, por-
que con dicho certiticado se apersond al Ministerio de
Fomento para conseguir ¢l arrendamiento de una de
las casas construidas por ¢l Istado para la clase o-
brera. A mayor abundamicnto, cabe hacer notar: que
respecto a la fotografia de fs. 123, presentada por la
demandada, los apoderados de los demandantes, en el
escrito de fs. 133, no solo convienen en su efectivi-
dad, sino que agregan, que c¢s una prucha de que su
compailero de reclamo, German Roman, “quebranta-
ba v amansaba las bestias de tiro de propiedad de la
Compania, hasta convertirlas en dociles clementos de
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trabajo”; labor, que sin esfuerzo alguno se compren-
de, no es propia de empleados de comercio. Los fir-
mantes de la solicitud de fs. 1, no son, pues, extra-
nos a la Compaiiia, para la que han prestado y pres-
tan servicios, sino servidores de la misma, que tienen
el caracter de obreros, como ampliamente se demues-
tra en los considerandos de la sentencia de Primera
Instancia, y resulta del examen de las prucbas del
proceso (fs. 109). '

"La demanda colectiva de los servidores de la
Compaiita, para que se¢ haga la declaratoria que pre-
tenden, constituye algo inusitado dentro del procedi-
miento judicial, tanto porque el reconocimiento de los
derechos otorgados por las leyes sociales, tiene ca-
racter netamente individual, con referencia a la con-
dicion de cada uno de los servidores, por el tiempo de
servicios, la naturaleza de estos y los goces a cada u-
no concedidos: cuanto porque tal declaracion, en la
forma pretendida, es notoriamente ineficaz para el e-
fecto del reconocimiento de esos servicios, ya que el
ultimo tiene que ser siempre materia de una accion
personal y directa; razén por la cual, al resolver la de-
manda interpuesta, se ha declarado sin objeto el pro-
nunciamiento, respecto de la excepeion y nulidad plan-
teadas: teoria ¢sta que estd amplia vy satisfactoria-
mente tratada en la resolucion  Superior recurrida;
y por lo que el Fiscal opina que procede declarar que
NO HAY NULIDAD en la misma.

I.ima, agosto 26 de 1942.

Palacios.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 20 de agosto de 1943.

Vistos; en discordia de votos; de conformidad en
parte con lo opinado por el Seflor Fiscal; y, consi-
derando: que conforme al Decreto Supremo de 23 de
marzo de 1936, el otorgamiento de libreta de emplea-
do, puede hacerse por-la Direccion de Trabajo, siny
atn en contra la voluntad del principal, libreta que en
tales casos no solo no prucba en contra de este, por
lo expresamente declarado en el articulo 101 de aquel
Decreto, sino que en éstos, ni en caso alguno, hay de-
cision administrativa que por si sola cause ejecutoria
v que no pueda ser contradicha y discutida en la via
judicial; que en el caso de autos, luego de negada por
la firma Ventura la calidad de empleados de los de-
mandantes, tinica que da derecho a la libreta pedida,
el asunto se convirtié automaticamente en contencioso,
v promovida contienda de competencia, esta fué, natu-
ralmente, declarada en favor del Juzgado del Traba-
jo, por la cjecutoria Suprema que en copia corre a fs.
19, toda vez que la declaracion de la calidad de los
servicios, fuente de obligaciones y derechos reciprocos
entre principales v servidores, no puede hacerse legal
y eficazmente sino por el poder judicial, declaracion
que en tal caso, por su naturaleza y por la autoridad
de ese poder, si resulta inamovible; que no existe ra-
zon legal alguna que impida que dicha declaracion
pueda ser pedida durante la vigencia de las relacio-
nes derivadas del trabajo, o.sea durante la actualidad
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de los servicws, con anterioridad, por supuesto, a la
exigibilidad de los derechos que pudieren correspon-
der a la calidad de los mismos; que en referencia al
fondo de la cuestion, de lo actuado v probado se des-
prende claramente que las labores de los demandan-
tes consisten o han consistido en sacan cada dia los
productos de la firma demandada en vehiculos de pro-
piedad y responsabilidad . de ésta, conduciéndolos por
si mismos y haciendo el trabajo de carga y descarga
de aquellos; buscar libremente compradores de los
mismos, sobre la base de los precios fijados por la
firma; y entregar todas las tardes el precio de lo ven-
dido-o devolver lo no vendido; sin tarea scfialada ni
horario fijo para efectuar la labor diaria; que si bien
esta forma de servicios tiene caracteres que puecden
correspcnder a una compra-vénta ordinaria de merca-
derias, en el fondo ella constituye, por su caracter de
diaria y constante regularidad, el trabajo de vendedo-
res a comision, semejante al de los agentes vendedo-
res simples y al de los agentes viajeros los que por la
indole de su labor, tampoco tienen, por lo comin, ho-
rario de trabajo fijo ni tarea preestablecida; resultan-
do, en el caso en cuestion, el monto de la comision, de
la diferencia entre el precio indicado por la firma v
el obtenido en las ventas por el servidor, con la cir-
cunstancia de que.la libertad de margen en los pre-
cios, dejada en favor de éste, al estimularlo, bencficia
principalmente al productor; que no puede sostenerse
que los demandantes compran para si los productos
de la demandada y que ellos lo revenden por cuenta
propia, porque tal afirmacion queda desvirtuada por
el hecho probado y reconocido por ésta de que aqué-
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llos no pagan propiamente ¢l precio de los productos
que sacan, sino que cada tarde entregan el valor de
lo vendido y, lo que es mas expresivo, devuelven a la
fabrica el saldo de las mercaderias que no han podi-
do vender, asi como porque la oferta de los mismos,
su conduccion y entrega sc realizan en vehiculos de
propiedad de les principales, los que no solo los sos-
tiecnen v reparan a su costo, Sino (uec asumen y cum-
plen la responsabilidad por accidente que corresponde
solamente a quien hace la explotacion de aquellos en
beneficio propio; que tampoco puede sostenerse que
quienes realizan su trabajo en las condiciones indica-
das sean los repartidores, a que se refiere el inciso A
del articulo 2° del reglamento de la ley namero 4916,
puesto que tal disposicion legal no puede aludir sino
a la funcion mecanica de conducir y entregar lo que se
recibe a lugares o personas seflaladas por el principal,
sin libertad de accién ni menos autorizacién para bus-
car clientes y realizar con las mercaderias verdaderas
compraventas, como lo hacen los demandantes; que es-
tos ceneeptos no pueden ser desvirtuados por el hecho
también comprobado de que los actores conducen per-
sonalmente los vehiculos y cargan y descargan las
mercaderias, porque tales hechos no cambian la natu-
raleza de la funcion primordial de vender que cjecu-
tan, para la cual Tas operaciones manuales indicadas
sen solamente accesorias v osecundarias; que la accion
versa exclusivamente sobre el otorgamiento de libretas
de empleado; ¥ que el procedimiento seguido en esta
causa se ha cenido al que corresponde al Juzgado se-
nalado por la Ifjecutoria Suprema antes referida: de-

clararon HABIER NULIDAD en la sentencia de vis-
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ta de fs. 269, su fecha 6 de julio de 1942, en cuanto
confirmando la apelada de fs. 241, su fecha 29 de
abril anterior, declara sin objeto resolver la excepcion
de naturaleza de juicio y sin lugar la demanda; refor-
mando la primera, y revocando la segunda, declararon
sin lugar la referida excepcion y fundada la deman-
da, y, en consccuencia que sc¢ otorgue a los recurren-
tes contra el fallo de vista don Antonio Lazo Here-
dia, don Jorge Duran, don Rafael Valle y don José
Panesi la correspondiente libreta de empleados; de-
clararon NO HABER NULIDAD en lo demas que
-la sentencia de vista conticne y e¢s materia del grado;
y los devolvieron.

\

Valdivia. — Portocarrero. — Ballén, —
' Samanamud.

Nuestro voto es por la NO NULIDAD de la sen-
tencia de vista que, confirmando la apelada, declara
sin lugar la demanda. ~

Pastor. — Benavides Canseco. — Noriega.

¢

El Secretario que suscribe, certifica que los funda-
mentos del voto del sefior Vocal doctor Portocarrero,
son los siguientes: que el empadronamiento de los em-
pleados es de la conmpetencia exclusiva del Organismo
Estatal encargado de controlar y vigilar el estricto
cumplimiento de las leyes sociales del trabajo; que, por
su naturaleza, ¢l empadronamiento es un acto adminis-
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trativo inmediato a la contratacion de los servicios en-
tre el principal y el empleado, y, por ende, previo a to-
da interpelacion judicial, como que cl acto del empa-
drotiamiento cs el que sirve de eficaz garantia para e-
vitar el desconocimiento que las partes pudieren hacer
de sus correspondientes obligaciones y derechos; que,
precisamente, el Reglamento de la Ley N° 4916 en su
articulo 97 y siguientes estatuye el procedimeinto que
ha de seguirse para obtener el empadronamiento el
cual, por verificarse por la autoridad, a base de las
modalidades de la prestacién de los servicios, tiene toda
la fuerza y validez que la ley imprime a los actos admi-
nistrativos ccn caracter ds ejecutoria; que conforme al
Cddigo de Comercio, articulo 286, los demandantes son
verdaderos empleadcs puesto que en su condicion de
agentes vendedores y repartidores resultan interme-
diarios autorizados entre los propictarios de la fabrica
con sus clientes, razon por la cual su condicidén juridi-
ca cstd también amparada por lo expresamente dis-
puesto en el inciso H, articulo 1° del Reglamento cita-
do, v, con tanta mayor razén cuanto que en las moda-
lidades de éste empleo no predomina el esfuerzo fisico,
caracteristica propia del obrero, sino el intelectual que
supera la actividad colocandola en plano superior tal
como ha sido reconocido en las cjecutorias recaidas en
los acompafiados, seguidos por Ernesto Stiegler y por
Abel Gutiérrez; que de la inspeccion ocular, fs. 62, re-
sulta plenamente acreditada la exactitud de los hechos
alegados por los demandantes para que se les reconozca
su categoria de emplecados pues de dicho acto aparece
que son Vendedores o sea agentes entre la fabrica y
sus clientes, condiciéon que igualmente se les reconoce
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en ¢l documento fotografiado de fs. 32; que la tacha de
nulidad de este documento por ser de mera complacen-
cia y estar otorgado por quien  carccia de personeria
para obligar a la Compania, no ha sido acreditado en
cuanto a la complacenicia y conserva su valor por ser o-
torgado precisamente por el representante legal de la
Companta; que la excepcidn de naturaleza de juicio pro-
pucsta por la demandada, alegando que tratindose de
una accion declarativa y constitutiva de derecho el tréa-
mite que le corresponde es el sefialado para el juicio ordi-
nario, es improcedente ya porque la ley para las cuestio-
nes que se susciten entre el principal y su empleado tie-
ne sefialada la tramitacidon del juicio de menor cuantia,
como porque tanto en este juicio como en el ordinario
ias resoluciones que expiden los Tribunales tienen cl
caracter de declarativas, siendo por lo mismo implican-
te ¢ inoficioso el distingo.

Se publicé conforme a ley.

A. Liguren Bresani. Sceretario.



