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En los juicios sometidos a la tramitacion de los de
menor cuantia, la variacion de la demanda
no debe hacerse verbalmente en el acto del
comparendo, siné por escrito.

!

Recurso de nulidad interpuesto por don Luts Lipes,
en la causa que sigue con doiia Guillernina del
Aguila, sobre interdicto @le recobrar—Procede
de Lorceto.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:;

Dofia Guillermina del Aguila, demanda a don
Luis Lopez, por interdicto de  retener, pero en cl
comparendo, lo varia por ¢l de recobrar o despojo,
porque estando en tranquila posesion del terreno de
su propiedad, que menciona, el demandacdo la ha des-
pojado en la forma que expresa; v realizado el com-
parendo a fs. 0, la parte demandada negd el derecho de
la demandante, porque dice que ¢l terreno ocupado es
de su propiedad, como ofrece probarlo; y actuadas to-
das las diligencias que el expediente contiene, se sen-
tencio a fs. 24; pero el Tribunal Superior, por la ra-
zoén que contiene ¢l auto de fs. 31 vta., anulo esa sen-
tencia; y salvada la onision, a fs. 33 v su vta., se pro-
riuncia la de fs. 34 vta., que declara fundada la de-
manda, y manda que se reponga, a la demandante, en
la posesion del tgireno de que ha sido privada v que
¢l demandado debe indemnizarle los dafios v perjui-
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cios reclamados, avaluables por peritos, oportunamens
te: v como el Tribunal Superior, resolviendo la apela-
cion de fs. 38, confirma, en todas sus partes, la ape-
lada, a {s. 47, ¢l personero de Lopez (fs. 2), hace va-
icr recurso de nulidad, a {s. 31, concedido a conti-
nuacion.

Estando a las diligencias de autos, que corren a
ts. 12, 14, 15, 18 vta., 20 vta., v plano de fs. 20, asi
como a las legales v fundadas razones que la sentencia
contiene, v al mérito de la inspeccion ocular de la di-
ligencia preparatoria acompainada, opina el Fiscal gue
procede declarar que NO H. \Y NUILIDAD en la con-
firmatoria recurrida.

Lima. 15 de noviembre de 1943,

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA
T.ama, 13 de enero de 1944,

Vistos; con lo expuesto por el senor Ifiscal y con-
siderando: que en la diligencia de comparendo de fs.
6, la demandante dona Guillermina del Aguila, ha va-
riado su demanda de interdicto de retener por la de
recobrar; que en los juicios sometidos a la tramitacién
ac los de menor cuantia, la variacion de la demanda
ito debe hacerse verbalmente en el acto del comparen-
do sino por escrito a fin de que en la forma legal y
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con la anticipacion requerida sea notificada al.deman-
dado: que en consecuengia se ha incurrido en la nuli-
dad prevista en el inciso 13 del articulo 1085 del Co-
aigo de Procedimientos Civiles: deelararon NULA la

sentencia de vista de fs. 47, su fecha 10 de julio alti-

mo, insubsistente la apelada de fs. 34 vta., su fecha 8
de enero del mismo afio, asi como todo lo actuado en
cl interdicto seguido por la nombrada Aguilar contra
don Luis Lopez Zumaeta, a fin de que ka variacion de
la demanda se formule v tramite con arreglo a ley;
sin costas: v los devolvieron,

Zavala Loaiza. — Behavides Canseco. — Velarde
Alvarez. — Samanamud. — Noriega.

Se publicd conforme a ley.

A. Eqguren Bresani, Secretario.
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