
No puede acusarse en una sola querella por delitos

exceptuados y por comunes; ni pueden sustan-

ciarse en un mismo juicio la querellay contra-

querella' que se refieren 5. delitos de distinta
naturaleza.

Juici0 seguido por don Víctor Huam:ín contra Venan-
cia Suarez por varios delitos.—Del Cuzco.

DICTAMEN FISCAL DE SIZÍGL'NI)A INSTANCIA.

Ilustrísimo señor:

La perniciosa doctrina que de poc0 tiempo á
esta parte viene sustentándose de que no se pue-
de acusar en una sola querella por delitos no ex-
ceptuados yde tramitación especial, como los de
lesiones graves é injurias, aún cuando ambos se
hayan perpetrado contra una misma. persona
por el propio delincuente y cn un solo acto, vie—
ne causando demoras, entorpecímíentos y con-
fusiones como _los que se notan cn el presente su-
mario, en que nada. se ha. avanzado sobre el fon-
do del juicio y hasta. se ha. expedido resoluciones
contradictorias por un mismo juez.
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Ya en otras ocasiones ha manifestado este
ministerio su opinión al respecto, sosteniendo
con el calor 'que imspiran arraigadas conviccio-
nes de que no hay razón para impedir á una
persona (…e se qucxclle simultáne:tmcntc por le-
siones ¿ injurias y obligarle :'L que instaurc dos
juicios diversos, cuando ambos delitos se han
perpetrado simultáneamente contra aquella y
por el propio acto:"; pues aparte de que no hay
ley que esto 10 cstatuya existen p… el contra-
rio los ]_)Icceptos Contenidos cn el arLículo 10 del
Código de Enjuíci:unientos Penal v 43 del Códi-
go Penal, que establecen la ([C11111111dc101] de ac-
ciones y pen:15, aunque L…] la va_uucdadc imper-
Lección inlxcxu1Lc.sá nuestros Códigos,:1ducos y
atras:¡dos.

Y esta acumulación es tanto más necesaria,
como que la separación de juicios no conduciría
á 0L1'o resultado, que al de entrabar la acción
de la justicia, (lxlat:ir la ¿pc 'a de los fallos y
ocasionar dobles gastos, molestias y sinsabores
á la persona que tu vo la desgracia dcscr herida,
¡n(th 'atada ¿ injuriada, por solo el hecho (le ha-
bcx10 sido simultánczuncntu

Por 0L1:L parte el cnjuíci:uniano dc oñcio
puede considcr:usc como ¡cglzt geneal del ¡no-
cedimiento, y solo como privilegio () excepción
el de los delitos exceptuados como la injuria y
la calumnia, pues los primeros constituyen la.
generalidad ó universalidad de los delitos y los
últimos, solo son aquellos contra la honestidad
ó el honor, los hurtos domésticos, los maltrata-
cmientos ó lesiones leves y -:ula uno de estos pro
edimicntos solo está expedito cuando se trate-
dc delitos aislados, pero cuando se acuse [[ una.
persona de ambas clases de delitos, regirá el en-
juici:unicnto comúm (¡ ordinario, ces:md(> el pri-
vilegiado 6 especial, que debe quedar absorvido
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ó subordinado al primero por el princípíojurídi—
co de que lo accesorio sigue la suerte de 10 ¡Min-
cipal.

Por estas mismas consideraciones no hay
razón pael denegar una contra- querella como
la de ff)szs 1 3, solo porque en ella se acuse á ma-
yor número de personas de las que¡ellantes siem-
pre que éstas sean también partícipes en c1crí—
men que se juzga, puesto que tampoco hay Icy
que establezca tal prohibición.

Por estas consideraciones, el Fiscal es de opi-
nión que U. S. I., se sirva revocar c] auto apela—
do de 11 del presente, fojas 17 vuelta, y ordenar
que tanto la querella de fojas 1 como la contra-
querclla de fojas 13 se admitan y sustancícn en
toda su plenitud sin las limitaciones ni restric—
ciones que se ha pretendido establecer; salvo me-
jor acuerdo.

Cu'/…c<>, <)L'tu|)rL-í?(IL'1E)OT.

.X1<.xt'jo.

AUTO DE VISTA .

Cuzco, octubre 16 de 1907.

Autos y vistos en segunda discordia, y con-
siderando; primero que el inciso cuarto del artí—
culo 40 del Códivo dc Enjuiciamientos Civil es-
tatuyc como p1íncipío venera] y bajo pena de
¡csponsabilidad á los inf1actores, que losjucces
no deben abrevizu', suspenderr, ni a1tcra1 lus for-
masy1itualídadesdc Ios juicios; segundo, que
105juicios por delitos comunes, tienen un proce—
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dimiento 1'eg1ado por el Código de Enjuiciamien-
tos Penal, así como lo tienen Ios referentes á
delitos exceptuados; tercero, que subordinar la
tramitación dejuicios por estos de1itos á la ley
que norma e] pxoccdimiento con el que se_juzgan
los comunes, cn el caso de demandarse con_1un-
tamente la responsabilidad de unos y de otros,
es infringi1 las leyes y dcsobedece¡ la circulan <]:
Ia Excelentísima c01tc Suprema de lº. de SLticn'-
bre de 1905, que prcchtúa el cumplimiento de
las formalidades que la ley establece en orden al
juzgamiento y hace ver que á los jueces les es ve-
dado adºptar procedimientos distintos; cuarto,
que consagrar como buena esa subordinación de
procedimientos, es preparar una confusión que
no solo entraba la ritualidnd rápida que las le—
yes ñj an en c] juzgamiento de los delitos excep-
tuados, sino que dá m…gen á la 1etardación de
sus fallos respectivos, con mengua (lc Ios dele-
chos dañados que exigen pronta y cumplida re-
pa 'z,tción como en los casos de injm¡(ls y calum-
nias; quinto, que Siendo la contraquerella; una
queja 1ec1p10([ ella debe vcrs(u' S()b10 hechos
dclictuosos, sujetos á identico pronunciamiento,
51 En de que lo dispuesto en el artículo 127 de]
Código de *)njuiciamientos Penal pueda tener
correcta aplicación; sexto, que esta aLción debe
ser dirigida contra el que¡ellante, pues ])01 esta
fmultadque la lov concede el] querellado,1csu1-
ta un juicio doble y asume cada parte litigan—
te, 61 doble caracter de actor y de rco, en e11i-
tigío, 10 que no sucedería siendo uno e] quejoso
y varios los cont 'a querellados; séptimo, que en
este caso tiene el acusado su derecho ¿¡ salvo,
para dirigir su qtuja por cuerd(t distinta; y oc-
t(wo quede lo actuado aparece que son varias
las personas acusadas en la contra-querella de
foja513, siendo solo una la quexdl(mte(1 fojas 1;
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con lo expuesto por el señor Fiscal: confirmaron
el apelado de 11 de setiembre último, corriente
á fojas 17, por el que el juez doctor Zárate orde-
na se desglose la contraquerella y se tramite
por cuerda separada, declarándose ínsubsisten-
te 6] auto del dos del mismo mes; y 10 devol-
vieron.

Rúbricas de 105señores:—Ugarte.—Chávez.
Fernández.—Castillo.—Santos.—Yépez.

El voto de los señores Ugarte, y Santos fué:
porque de conformidad con el dictamen del se-
ñor Fiscal, cuyas fundadas razones se reprodu-
cen: se revoque el apelado de fojas 17 vuelta del
11 del mes próximo pasado y se admitan y sus-
tancien 1aqucrella y contra-que1ella en toda su
plenitud.

Aítjgnc*l Domingo Gonzalez.

DICTAMEN FISCA L

Excmo. Señor:

Don Víctor Huamán se ha querellado con-
tra Víctor Suárez por el delito de amenazas, ma-
nifestando que éstas habían sido precedidas de
algunas palabras injuriosas. Admitida la que-
rella pidió el querellado que se concreta8e la.
acusación; y aunque el¡ucz declaró inmediata y
conectamcnte que el juicio sólo velsaba sobre
las amenazas y por el auto de fojas 11 denegó la.
insistencia del enjuiciado; reprodujo al expedir-
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lo los fundamentos del dictamen del Agente Fis—
0:11, según los cuales el juicio debía proseguirse
como de :uncn:t7:1.< pero considerando las inju-
rias como L'i1cunstanL-ía agrav:…te, 6 lo que es
lo mismo, que la il1&'€$ti“álcióf1 debía con1p1cndcr
uno y ot… delito. Notihc:1do este auto, o] acu-
s:u10 Se ha cont1:t—qucxell:u10 cout… Xíctf>x
Huamán, Inocencio Farfán y Camilo Cama _v
dos personas más, por los delitos de homicidio
frustrado. lesiones, :uncnazas é injurias; contra—
querella, que el juez ha mandado (lcsgl<)s:u' por
dirigirse contra personas distintas de ¡& quc]1a
entablado 1:1querclla. Intcrpucst:1 1:1:l¡)cl:ltióll
1:L Iltm:l. Corte Superior (101 Cuzco, en discordia
de votos. ha coníirm:ulo es * :…to; y contra esta
resolución ha interpuesto Suárez recurso de nu-
li:l:ul. L:L L'()l1tl'ál-—(1ncl"cll:l, :'l semejanza de la re-
convcncíón en 10 civ ¡I, es un beneficio que c] :u'-
tícu! o 18 del Có(líº() (lc Ih1jt_1ipizunicntus Pena]
f1:mqu¿[ al acusado en jun… criminal, ]):'ll'¿l
:1cusz-u cn ]:1 111is¡11:1:1usa :11qu(:1cll:mtc,:l fm
de que las ílll])llt¿lCi()ll€$10(*í1)1()€:'l$ <L- inve<ti-
gue n y ¡c.<nclv:m conjunt:uncntc. Ls, pues, con—
dición de 1:1 contra—qucrclla, no que verse sobre
los mismos hechos relacionados en la querella,
como algunos piensan, sino que se dirijan, como
su nombre lo indi -:1, contra el mismo querellan—
te, así como 10 csde1:1 rcconvcnción, que la ac-
ción en ella ejercit:ul:1, se interponga contra el
demandante, conforme :'1 lo dispuesto cn el ar-
tículo G-LS del Código de Enjuici:unícntos Civil.
511 los hechos punibles practicados por el quere-
11:th,puedcn haber tenido participación otras
pensona<,pc10 estas que no h:… pxovoc:1do Ll
juicio, no pueden ser,de ninºfuna mancxa, :11'1 [:<—
tr:ul:15 :'Lclp01 la vía (IL una contxa—quc1ella,
sino en cuerda distinta.
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151 señor Fiscal del tribunal antes menciona-
do y los señores vocales discord¿mtes se fundan,
para()pi11€u' por la revocación del apelado, en
que la naturaleza de losjuicíos 110 es óbice para
la acumulación de las acusaciones l]1f1tuas,]')0f-
que en Su concepto, en el enjuíci¿uniento de de-
litos (1110 dan 1LLg¿LL ¿'Ljuicios, de distinta natura—
lez¿1,1ige el 1)LocL—Llimícnto común ú ordinario,
en L i1tud del 1)Lincipio de que lo accesorio sigue
la suerte (le IL) 1)LLLLL'L])¿L1.l-L'o'cono 11¿L sidoéste
el aspecto bajo el cual ha sido considmada la re-
solución que motiva el recurso, ni es aplicable
tampoco dicho principio ¿'L la ¿LCLLLLLLLI¿LL'LL')LL de
acusaciones, pm la iL111)L)5L1)¡1L(1¿1L1 de establecer
L'LL¿'LI acción es ¿Lcccs()1i¿L L1L' ()LL¿ Si la subordi-
nación se l)¿L>¿L cn la g1¿LVL—LI¿LL1 (le la oícusL á las
1)cLSL)LL¿LS, LLL¿'L> "¡¿ch es la que COIresponde ¿1
una inj…i¿L “K"… que á una simple amenaza;
_L si L'H I:LLLLLLLL)LL*LLLLL:L LIL1LI¿*LLLL), LLL) lL*L¡)L'.íL(1LLLLLL
LL-L)LLLL LLL¿ 'L.>' >L;.¿LLLILL¿LLLL:L ] L LLLL¡LLL>LLLLL ¡LLL)LILLLLL1¿L
1)L)L' LLLL¿ L ¿LLLLL-:LL l7,¿' L () L1L1;*LLLL) lllíllk“lilll |LLL L'¿LLL>¿L
LLLL¿ L 1L>'LL)LL L¡LLL- ¡* L (>1LLL>¿LL>¡LLL>1)LL)>¿LI¿LLLZ;LL1:L C()11—
tL¿L LI ILL>LLL)L.

Quedan, scgún_csto. Cl] pié las razones que
tustentan el mandato sobre desglose de la COLL—
sr¿L—quemlla, consagrado porlos autos de prime-
'¿L y segunda instanci…, no siendo admisible las
de otro OL(1LLL, ¿LL1LLCLL1¿LS en apoyo de la opinión
cont 'le'i2; y como 110 son ¿LQLLLLLLLI¿LI)1€S, ¡):—L '¿L los
“efectos del procedimiento, sino únic¿unente para
los del fallo, las acusaciones que provocan jui-
cios de diferente naturaleza. es evidente que la
presente '¿LLLS¿L 110 puede proseguirse, como se
ha dado ¿1 entender cn los fun(l¿unentos del au-
to de fojas 11 por los delitos de amenazas (3 in—
juri¿L$. En mérito (le lo expuesto, el Fiscal es de
sentir que puede VE. declarar que 110 hay nuli-
dad en el auto de vista (lc que se ha hecho refe-
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rencia; entendiéndose que estejuicio debe vcrsar
úmca y exclusivamente sobre la 1mputación de
amenazas, salvo 111€_]()l' acuerdo.

Lima, enero 15 de 1008.

BARRETO.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, marzo 20 de 1908.

Vistos: de conformidad con 10 dictaminado
por el señor Fiscal declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 24—, su fecha 2(3dc oc-
tubre último, que confirma el de lº. instancia de
foias 19 vuelta., su fecha 11 de setiembre ante-
rior. por el que se ordena que se tramite la con-
tra—<:¡ucrella del acusado Venancio Suárez por
cuerda sepa 'ada y los devolvieron.

Espinosa. —— Ca ste_llanos. — Villarán. — Egui—
guren.— lf'illanuew .

Se publicó conforme 51 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 897.—Añ0 1908.


