No puede acusarse en una sola querella por delitos
exceptuados y por comunes; ni pueden sustan-
ciarse en un mismo juicio la querella y contra-
querella que se refileren 4 delitos de distinta
naturaleza.

Juicio seguido por don Victor Huamdin contra Venan-
cia Suarez por varios delitos.—Del Cuzco.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Ilustrisimo sefior:

La perniciosa doctrina que de poco tiempo 4
esta parte viene sustentandose de que no sc pue-
de acusar en una sola querella por delitos no ex-
ceptuados y de tramitacién especial, como los de
lesiones graves € injurias, atn cuando ambos se
hayan perpetrado contra una misma persona
por el propio delincuente y en un solo acto, vie-
ne causando demoras, entorpecimientos y con-
fusiones como los que se notan en el presente su-
mario, en que nada se ha avanzado sobre el fon-
do del juicio y hasta se ha expedido resoluciones
contradictorias por un mismo juez.
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Ya en otras ocasiones ha manifestado este
ministerio su opinidn al respecto, sosteniendo
con ¢l calor que imspiran arraigadas conviccio-
nes de que no hay razén para impedir & una
persona gue se querelle simultdneamente por le-
stones € injurias y obligarle 4 que instaure dos
juicios diversos, cuando ambos delitos sc¢ han
perpetrado simultdneamente contra aquellic v
por el propio actor; pues aparte de que no hay
ley queestolo estatuya, existen por clcontra-
rio los preceptos contenidos en el dl‘t,lClllO 10 del
Codigo de Enjuiciamientos Penal y 45 del Codi-
go Penal, que establecen la acu mulacién de ac-
clones y penas, auncue con la vaguedad é imper-
feecion 1nhcxcntc. s 4 nuestros Co(llgos, aducos y
atrasados.

Y esta acumulacion es tanto nas necesaria,
como que la separacion de juicios no conduciria
4 otro resultado, que al de entrabar la aceién
de la justicia, dilatar la época de los fallos y
ocasionar dobles gastos, molestias y sinsabores
4 la persona que tuvo la desgracia deser herida,
maltratada é injuriada, por solo ¢l hecho de ha-
berlo sido simultancamente.

Por otra parte, el cmmcnnmcnto de oficio
puede considerarse como regla general del pro-
cedimiento, y solo como privilegio ¢ excepeion
el de los delitos exceptuados como la injuria y
la calumnia, pues los primeros constituyen la
generalidad 6 universalidad de los delitos y los
ultimos, solo son aquellos contra la honestidad
0 el ionor, los hurtos domésticos, los maltrata-
cmientos o lesiones leves y cada uno de estos pro
edimientos solo estd expedito cuando sc trate-
de delitos aislados, pero cuando se acuse 4 una
persona de ambas clases de delitos, regira el en-
juiciamiento com@im @ ordinario, cesando el pri-
vilegiado 6 especial, que debe quedar absorvido
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6 subordinado al primero por el principio juridi-
co de que lo accesorio sigue la suerte de lo prin-
cipal.

Por estas mismas consideraciones no hay
razon para denegar una contra-querella como
la de fOJdS 13, solo porque en ella se acusc 4 ma-
yor namero de personas de las querellantes siem-
pre que éstas sean también participes en el cri-
men que se juzga, puesto que tampoco hay ley
que establezea tal prohibicién.

Por estasconsideraciones, el Fiscal es de opi-
nion que U. S, 1., se sirva revocar ¢l auto apela-
do de 11 del presente, fojas 17 vuclta, y ordenar
que tanto la querella de fojas 1 como la contra-
querella de fojas 13 se admitan y sustancien en
toda su plenitud sin las limitaciones ni restric-
ciones quese ha pretendido establecer; salvo me-
jor acuerdo.

Cuzeo, octubre 2 de 1907,

Arayjo.

AUTO DE VISTA.

Cuzco, octubre 16 de 1907.

Autos y vistos en segunda discordia, y con-
siderando; primero que el inciso cuarto del arti-
culo 40 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil es-
tatuye como plmcnpno general y bajo pena de
responsabilidad 4 los infre actores, que los jueces
no deben abreviar, suspender, ni alterar las for-
mabyntudhdadcs de los juicios; segundo, que
los juicios por delitos comunes, tienen un proce-
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dimiento reglado por el Cédigo de Enjuiciamien-
tos Penal, asi como lo tienen los referentes &
delitos exceptuados; tercero, que subordinar la
tramitacion de juicios por estos delitos 4 la ley
que norma el procedimiento con el que se juzgan
los comunes, en el caso de demmandarse conjun-
tamente la I‘CprllScl])lll(ldd de unos y de otros,
es infringir las leyes y desobedecer la circular de
la hxcdentlsmm corte Suprcnm de 1°. de setien:-
bre de 19035, que preeeptia el cumplimiento de
las formalidades que la ley establece en orden al
Juzgamiento y hace ver que 4 los jucces les es ve-
dado adoptar procedimientos distintos; cuarto,
que consagrar como buena csa subordinacion de
procedimientos, es preparar una confusién que
no solo entraba la ritualidad rdapida que las le-
yes fijan en el juzgamiento de los delitos excep-
tuados sino que dd margen 4 la retardacion de
sus fallos respectivos, con mengua de los dere-
chos daifiados que exigen pronta y cumplida re-
paracién, como en los casos de injurias y calum-
nias; qumto que siendo la contra.querella; una
queja reciproea ella debe versar sobre hechos
dclictuosos, sujetos 4 idéntico pronuneciamiento,
4 fin de que lo dispuesto en el articulo 127 del
Codigo de Enjuiciamientos Penal pueda tener
correcta aplicacion; sexto, que esta accién debe
ser dirigida contra el querellante, pues por esta
facultad que la ley coneede al querellado, resul-
ta un juicio doble y asume cada parte litigan-
te, el doble caracter de actor y derco, en el li-
tigio, lo que no sucederia siendo uno el quejoso
y varios los contra querellados; séptimo, que en
este caso tienc el acusado su derecho 4 salvo,
para dirigir su queja por cuerda distinta; y oc-
tavo que delo actuado aparece (ue son varias
las personas acusadas en la contra- querclla de
fojas13, siendo solo una la quercllante a fojas 1;
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con lo expuesto por el sefior Fiscal: confirmaron
el apelado de 11 de setiembre tltimo, corriente
a fojas 17, por el que el juez doctor Zarate orde-
na se desglose la contra-querella y se tramite
por cuerda separada, declardindose insubsisten-
te el auto del dos del mismo mes; y lo devol-
vieron.

Rithricas de los sefiores:—Ugarte.—Chavez.
Ferndndez.—Castillo.—Santos.—Yépez.

El voto de los sefiores Ugarte, y Santos fué:
porque de conformidad con el dictamen del se-
fior Fiscal, cuyas fundadas razones se reprodu-
cen: se revoque el apelado de fojas 17 vuelta del
11 del mes préximo pasado y se admitan y sus-

tancien la querella y contra-querella en toda su
plenitud.

Miguel Domingo Gonzalez.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Don Victor Huamén se ha querellado con-
tra Victor Sudrez por el delito deamenazas, ma-
nifestando que éstas habian sido precedidas de
algunas palabras injuriosas. Admitida la que-
rella, pidi(’) el querellado que se concretase la
acusacién; y aunque el juez declaré inmediata y
correctamente que el juicio sélo versaba sobre
las amenazas y por elauto de fojas 11 denegé la
insistencia del enjuiciado; reprodujo al expedir-
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lo los fundamentos del dictamen del Agente Fis-
cal, segin los cuales el juicio debia proseguirse
como de amenazas, pero considerando las inju-
rias como circunstancia agravante, 6 lo que cs
lo mismo, quela investigacion debia comprender
uno v otro delito. Notitic: wdo este auto, ¢l acu-
sado sc¢ ha contra-querellado coutra Victor
Huamdn, Inocencio Farfan y Camilo Cama v
dos personas mds, por los delitos de homicidio
frustrado, lesiones, amenazas € injurias; contra-
querella, que el juez ha mandado desglosar por
dirigirse contra personas distintas de la que ha
entablado la querclla.  Interpuesta la apelacion
la Iltma. Corte Superior del Cuzeo, en discordia
de votos, ha confirmado ese auto; v contra csta
resolucion ha interpuesto Sudrez recurso de nu-
lidad. Ia contra-querella, & semejanza de la re-
convencion en lo eivil, es un beneheio que el ar-
ticulo 128 del Codigo de Enjuiciamientos Penal
franquea al acusado en juicio criminal, para
acusar en la misma causa al quercllante, 4 fin
de que las imputaciones reciprocas sc investi-
guen v resuelvan conjuntamente. Ifs, pues, con-
dicion de la contra-querella, no que verse sobhre
los mismos hechos relacionados en la querella,
como algunos piensan, sino que se dirijjan, como
su nombre lo indica, contra el mismo querellan-
te, ast como lo es de la reconvencion, que la ac-
cidbu en ella ¢jercitada, se interponga contra el
demandante, conforme 4 lo dispuesto en el ar-
ticulo 648 del Cadigo de Enjuiciamientos Civil.
“n los hechos punibles practicados por el quere-
llante, pueden haber tenido participacion otras
personas, pero éstas que no han provocado el
juicio, no pueden ser, de ninguna manera, arras-

tradas 4 ¢l por la via de una contra- querella,
sino en cucrda distinta.
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sl sefior Fiscal del tribunal antes menciona-
do y los sefiores vocales discordantes se fundan,
para opinar por la revocacion del apelado, en
que la naturaleza de los juicios no es Gbice para
la acumulacién de las acusaciones matnas, por-
que en su C()I’l(.cl)t() en cl enjuiciamiento de de-
litos que dan lugar 4 juicios, de distinta natura-
leza, rige el 1)10cc<lnmcnt() comin @ ordinario,
en vir tud del principio de que lo accesorio sigue
fa sucrte de lo princaipal. Pero no ha sido éste
el aspecto bajo el cual ha sido u)nsulc rada la re-
solucidon que motiva el recurso, ni es aplicable

tampoco dicho principio 4 la acumulacion de
dcusdcmncs, por la imposibilidad de establecer
cudl accién es accesoria de otra.  Si la subordi-
nacion se basa en la gravedad de la ofensa 4 las
personas, mas grave ¢s la que corresponde 4
una injuria grave, que 4 una simple amenaza,
vosienla lm])()ll uciadel dafio, no habria quien
repute mds significativa ln impresion producida
por una amenaza o cldano material jue causa
una lesion, que L olensa oprobiosa lanzada con-
tra ¢l honor.

Quedan, scglin esto, cn pié las razones que
tustentan ¢l mandato sobre desglose de la con-
sra-querella, consagrado porlos autos de prime-

a vy segunda instancia, no siendo admisible las
de otro orden, aducidas en apoyo de la opinién
contraria; v como no son acumulables, para los
‘efectos del procedimicento, sino Gnicamente para
los del fallo, las acusaciones que provocan jui-
cios de diferente naturaleza, es evidente quela
presente causa no puede proscguirse, como se
ha dado 4 entender en los fundamentos del au-
to de fojas 11 por los delitos de amenazas € in-
jurias. En mérito de lo expuesto, ¢l Fiscal es de
sentir que puede VE. declarar que no hay nuli-
dad en el auto de vista de que se ha hecho refe-



12 ANALES JUDICIALES

rencia; entendiéndose que este juicio debe versar
tnica y exclusivamente sobre la imputacion de
amenazas, salvo mejor acuerdo.

Lima, enero 15 de 1908.

BarrETO.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, marzo 20 de 1908.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el seiior Fiscal declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 24, su fecha 26 de oc-
tubre Gltimo, que confirma el de 12, instancia de
fojas 19 vuelta, su fecha 11 de setiembre ante-
rior, por el que se ordena que se tramite la con-
tra-querella del acusado Venancio Suarez por
cuerda separada y los devolvieron.

Espinosa.— Castellanos. — Villaran.— Egui-
guren.—Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.
César de Cardenas.

Cuaderno N.° 807.—Ano 1908.



