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Se pub]ícó conforme ¿1 ley, siendo el voto del
señor Elmore por la no nulidad; de que certifico.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 991.—Añ0 1907.

 

Contradicción al requerimiento de pago por defecto
de titulo del demandante.

Recurso de nulidad intezpuest0 por don Aniceto Segu-
ra en [& causa que sigue con doña María Félix La-
(ez¡¡(1, sobre cantid.¡(1 de soles. —l)v La Libertad.

Excmo. Señor:

Don Aniceto Segura se obligó por la escritu-
ra pública de fojas 1, otorgada en 1.0 de
abril de 1903, (1 favor de doña Rosa Toro La—
cerna, por la suma de un mil soles con el interés
dcmedio por ciento mensual y el plazo de un
año; y habiendo fallecido la acxccdora, la abuela
y guar'adadm legítima del hijo men… de aque—
lla ha interpuesto demanda cjecutiV¡ para el .
pago de Ia deuda en octtub1e de 1006 Expedi-
do auto de snlvendo & demandado hd cont1adi-
cho el requerimiento ol)_iet(m(lo el título hcledi-
tario del men01 y 1d pe150nc11'4 dc 1(L gu¿rdado-
ra; mtículo que ha sido declarado sinlug(u por
el auto de fojas 1? vuelta, conñ¡mado 51 fojas
24 vuelta y contra el cual se ha interpuesto re—
curso de nulidad.
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El artículo 1128 del Código de Enjui_cia-
mientos prescribe que, para proceder ejecutiva-
mente contra el deud01 ó para. que e1juicio em-
piece por embargo de bienes, es necesa1io que
el acreedor presente su demanda con instrumen-
to que apa1€je ejecución. Es, pues, indispensa-
ble que el actor comience porjustiñcar su dere-
'choa cobra1, su caracter de acreedor; y sí pro
cede p01 representación, que ésta sea comproba-
da. Tal es la. primera condición de la. demanda
ejecutiva.

En el presente caso, la demanda se interpo-
ne por doña María Félix Lacerna, que no es la.
acreedora, invocando su caracter de guardado-
ra legal del heredero, sin presentar la escritura de
discernimiento del cargo, y con tales defectos no
procede la. acción ejecutiva.

Es innecesario agregar una palabra más pa-
'¿1 dcm<)st1zu que se ha dcsnatmulizculo c]jui-
cio; 1)01']0 cual es de opinión el Fiscal, que puch
YE. (luIznar hal)c1' nulidad cn el auto de vista )'
reform;'mdolo ) ¡evocando cl de p1i1ne¡& instan-
cia declarar fundada la cont.1ad1cc¡0n al auto de
pago y mandar se corra traslado de la deman-
da, salvo mejor acuerdo.

Lima, enero 14.— de 1908.

BARRETO.

Lima, 24 de marzo de 1908.

Vistos: por los fundamentos del dictamen del
señor Flscal, que se reproducen y de conformidad
en parte con sus concluswnes, declararon haber
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nulidad en el auto de vista de fojas 24 vuelta, su
fecha 21 de diciembre de 1906, confírmatorío del
apelado de fojas 17 vuelta, su fecha 24- de no-
víembre anterior, por el que se declara sin lugar
la contradicción al requerimiento de pago dedu-
cida á fojas 9 por don Aniceto Segura; refor-
mando el citado auto de vista y revocando el de
primera instancia declararon fundada la réfcri—
da contradicción, por defecto de título de la de-
mandante doña María Félix Lacerna; y los de—
volvieron.

Casfellanos.— Villarán .—Eguiguren.—Fígue-
roa.— Villanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno N.º 571.——Añ0 1907.

Insubsistencia del auto de mandamiento de prisión
por no haberse tomado instructiva al acusado,

presente en el lugar del juicio.

Recurso ¡le nulid;ul interpuesto por José Jlnrinno Don-

,g'u en I:: causa que le sigue don Benjamín Lasarte,

p01'1'01)0.—I)e Arequipa.

Excmo. Señor:

A fines de octubre de 1£)04<, José Mariano
hongo, dueño de un cerco en el distrito de Finca
província de Condesuyos, que tema arrendado


