24. ANALES JUDICIALES

nulidad en el auto de vista de fojas 24 vuelta, su
fecha 21 de diciembre de 1906, confirmatorio del
apelado de fojas 17 vuelta, su fecha 24 de no-
viembre anterior, por el que se declara sin lugar
la contradiccién al requerimiento de pago dedu-
cida 4 fojas 9 por don Aniceto Segura; refor-
mando el citado auto de vista y revocando el de
primera instancia declararon fundada la réferi-
da contradiccién, por defecto de titulo de la de-
mandante dofia Maria Félix Lacerna; y los de-
volvieron.

Castellanos.—Villardn.—Eguiguren.—Figue-
roa.—Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cédrdenas.
Cuaderno N.° 571.—Aiio 1907,

Insubsistencia del auto de mandamiento de prisién
por no haberse tomado instructiva al acusado,
presente en el lugar del juicio,

Recirso de nulidad interpuesto por José Mariaino Don-
gou en la causa que le signe don Benjamin Lasarte,
por robo.—De Arequipa.

Excmo. Senor:
A fines de octubre de 1904, José Mariano

Dongo, dueiio de un cerco en el distrito de Piuca
provincia de Condesuyos, que tenia arrendado
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4 Andrés Sanchez, hizo arrear cuatro burros de
una piara quc cstaba alli forrajeando y los lle-
v6 al distrito de Ocofia en donde €l vivia. Supo
sin duda quc don Benjamin Lazarte y Tejeda, 4
quien pertenecian esos animales, lo reputaba
ladrén de éstos, y le dirigié primcro 4 él, y des-
pués 4 su esposa, las cartas de fojas 1 y fojas 2,
explicando su conducta y manifestindoles que
habia tomado dichos animales en la creencia
de que cran de su deudor don Manuel A. Lira,
quien & la sazon habia comprado el corte de al-
falfa del potrero, al mencionado Sénchez, ven-
diéndole & su vez & Lasarte, v Tejeda. Poco
tiempo después éste denuncié é imputé 4 Dongo
eldelito calificindolo de robo y seinstruyé el su-
mario respectivo, que fué anulado por auto de
fojas 15 vuelta, por falta de citacién del enjui-
ciado, cuya rcsidencia era de todos conocida.
Librada la carta orden correspondiente con es-
te objeto, se citd al encausado en el pueblo de
Ocona, segiin consta 4 fojas 18 vuelta, pero no
se le recibid su instructiva v volvid 4 instruirse
cl sumario. Practicadas las diligencias perti-
nentes y, entre cllas, la tasacion de los burros,
prévia la citacién personal dec Dongo, que corre
a fojas 40, se ha librado contra éste, el manda-
miento de prisién, contenido en el auto de fojas
47 vuelta, por el cual se ha resuelto también ne-
gativamente la excepcién de jurisdiccidon deduci-
da por su apoderado; auto que se Ic hizo saber
a fojas 70 vuelta. Apelada esa resolucién asi
como la defojas 55, que declar$ sin lugar el ar-
ticulo de nulidad deducido &4 fojas 50, han sido
confirmadas, por elautode fojas 73 vuelta, con-
tra el cual se ha interpuesto el recurso de nuli-
dad que viene 4 conocimiento de V. E.

Lo expuesto revela que se trata de causa se-
guida contra un reo presente 4 quien se ha cita-
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do en paraje determinado y conocido cuantas
veces s¢ ha creido necesario pero que no ha de-
clarado, simplemente porque no concurri6 de un
modo voluntario cuando se le cité para cste
cfecto 4 fojas 18 vuclta, y porque 105_)ucces que
han intervenido en esta instruccién no han in-
sistido en que s¢ practique esa 1mp01t<mtc dili-
gencia ni solicitado con este propésito el auxilio
de la autoridad politica.

Como este procedimiento es intractorio de
lo que dispone cl articulo 111 del Cédigo de En-
juiciamientos Penal, como no es concehible que
se ponga término al sumario seguido contre un
reo presente, sin oirlo, porque ello se opone no
solo & la lev sino 4 los plmuplos mas clementa-
les del enjuiciamiento y ala justicia natural; el
fiscal crec que es insubsistente c¢l auto que tal
cosa resuelve, v que debe subsanarse la omisidon
anotada, librandose la carta-orden correspon-
diente.

Respecto 4 la excepeion declinatoria deducis
da en la hipétesis de que el conocimiento de la
ausa corresponde 4 un juez de paz el auto que
la deniega se halla arreglado 4 la ley, atendida
no solo la naturaleza del delito sino la entidad
de la cosa sustraida. Otro tanto sucede con cl
que resuelve ¢l articulo de nulidad fundado en
que ciertas providencias y actuaciones se hallan
autorizadas por un solo testigo actuario contra
lo que aparece de autos.

En conclusion, el Fiscal es de sentir que pue-
de VE. declarar que no hay nulidad enel auto
de vista de fojas 73 vueclta, en cuanto confir-
mando los de fojas 47 vuelta y fojas 55, declara
sin lugar la excepcidn de jurisdiccion y el articu-
lo de nulidad deducidos por el apoderado del en-
juiciado, y que es mmsubsistente en lo demés que
dicho auto de vista contiene asicomo el de 1.2
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Instancia de fojas 47 vuelta, en cuanto libra
mandamiento de prisién contra José Mariano
Dongo y mandar sc reciba & éste su declaracion
instructiva y se absuclvan las citas que resul-
ten, salvo mejor acuerdo.

Lima, enero 24 de 1908.
BARRETO.

Lima, 26 de marzo de 1908.

Vistos: de conformidad con ¢l dictamen del
sefior Fiscal, cuyos, fundamentos se reproducen,
en lo relativo al mandamiento de prisién, que es
la parte materia del recurso; declararon insub-
sistente ¢l auto de vista de fojas 73 vuelta, su fe-
cha 22 de octubre Gltimo, ast como el de prime-
ra instancia de fojas 7 vuelta, su fecha 20 de ju-
nio de 1906, que libra mandamiento de prisidon
contra José Mariano Dongo; mandaron se con-
tintic el sumario tomandose Ia declaracion ins-
tructiva al enjuiciado y practicandoselas demas
diligencias que resulten necesarias; y los devol-
vieron.

Castellanos.—Villardan.— Eguiguren.—Figue-
roa.— Villanueva.

Se public6 conforme 4 ley.

César de Céardenas.
Cuaderno No. 904.—Afio 1907.



