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nulidad en el auto de vista de fojas 24 vuelta, su
fecha 21 de diciembre de 1906, confírmatorío del
apelado de fojas 17 vuelta, su fecha 24- de no-
víembre anterior, por el que se declara sin lugar
la contradicción al requerimiento de pago dedu-
cida á fojas 9 por don Aniceto Segura; refor-
mando el citado auto de vista y revocando el de
primera instancia declararon fundada la réfcri—
da contradicción, por defecto de título de la de-
mandante doña María Félix Lacerna; y los de—
volvieron.

Casfellanos.— Villarán .—Eguiguren.—Fígue-
roa.— Villanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno N.º 571.——Añ0 1907.

Insubsistencia del auto de mandamiento de prisión
por no haberse tomado instructiva al acusado,

presente en el lugar del juicio.

Recurso ¡le nulid;ul interpuesto por José Jlnrinno Don-

,g'u en I:: causa que le sigue don Benjamín Lasarte,

p01'1'01)0.—I)e Arequipa.

Excmo. Señor:

A fines de octubre de 1£)04<, José Mariano
hongo, dueño de un cerco en el distrito de Finca
província de Condesuyos, que tema arrendado
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51 Andrés Sánchez, hizo arrear cuatro burros de
una píara que estaba allí forrajeando y los lle-
vó al distrito de Ocoña en donde él vivía.“ Supo
sin duda que don Benjamín Lazarte y Tejeda, á.
quien pertenecían esos animales, 10 rcputaba
ladrón de éstos, y le dirigió primero 51 él, y des-
pués á su esposa, las cartas de fojas 1 y fojas 2,
explicando su conducta ); 111anífestándoles que
había tomado dichos animales en la creencia
de que eran de su deudor don Manuel A. Lira,
quien á la sazon había comprado el corte de al-
falfa del potrero, al mencionado Sánchez, ven-
díc'ndole á su vez si Lasarte, y Tejeda. Poco
tiempo después éste denunció ¿ ímputó á Dongo
eldclíto calificándolo de robo y se instruyó el su-
mario respectivo, que fué anulado por auto de
fojas 15 vuelta, por falta de citación' del enjui-
ciado, cuya residencia era de todos conocida.
Líbrada la carta orden correspondiente con es-
te objeto. se citó al oncnusndo cn el pueblo de
()coña, según consta á ¡”oias 18 vuelta, 1)Cl'0 110
so lo recibió su ínstructívzt y volvió á ínstruírsc
el sumario. ])1'z'lctí*a(lzls las diligencias perti-
nentes y, entre ellas, la tasación de los burros,
prévía la citación personal de Dongo, que corre
á fojas 40, se ha librado contra éste, el manda-
miento de prisión, contenido en el auto de fojas
47 vuelta, por el cual se ha resuelto también ne—
gativamente la excepción dejurísdíccíón deduci-
da por su apoderado; auto que se le hizo saber
á fojas 70 vuelta. Apelada esa resolución asi
como la de fojas 55, que declaró sin lugar el ar-
tículo de nulidad deducido á fojas 50, han sido
confirmadas, por elauto de fojas 73 vuelta, con-
tra 61 cual se ha interpuesto el recurso de nuli-
dad que viene á conocimiento de V. E.

Lo expuesto revela que se trata de causa se-
guida contra un reo presente á quien se ha cita—
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do en paraje determinado y conocido cuantas
veces se ha creído necesario pero que no ha de—
clzuado, simplemente porque no concurrió de un
modo voluntzu10 cuando se le cito para este
efectoa fojas 18 vuelta, v p01quc losjucces que
han 111te1vemdo en esta ínst1uccion no han…-
sistido en que se 1)actique esa imp01t<mtc dili—
genci a ni solicitado con este p10pósito el auxilio
de la aut01idad política.

Como este pxocedimiento es il']fl'<.le0l'iO de
10 que dispone el zutículo 111 del CÓdif'0 de En-
juiciamientos Penal, como no es conccbiblc que
se pon(r<<1 té1míno <11 sum<uio seguido contra un
reo presente, sin oi110, p01que éllo se opone no
solo 51 la ley sino á los p¡inc1pms más elementa-
les del enjuic1iamiento y á la justicia natural; el
fiscal crec que es insubsistcntc el auto que tal
cosa resuelve, y que debe subsanarsc la omisión
anotada, librándosc & 'zu'ta-ordcn correspon—
diente.

Respecto á la excepción declinatoria deduci—
da en la hipótesis de que el conocimiento de la
“¿tasa corresponde á un juez de paz el auto que
la deniega se halla arreglado á la ley, atendida
no solo la naturaleza del delito sino la entidad
de la cosa sustraída. Otro tanto sucede con el
que resuelve el artículo de nulidad fundado en
que ciertas providencias y actuaciones se hallan
autorizadas por un solo testigo actuario contra
10 que aparece de autos.

En conclusión, el Fiscal es de sentir que pue-
de VE. declarar que 110 hay nulidad en el auto
de vista de fojas 73 vuelta, en cuanto confir—
mando los de fojas —'1—7 vuelta y fojas 55, declara
sin lugar la excepción dcjurisdíccíón y el artícu-
lo de nulidad deducidos por el apoderado del en-
juiciado, y que es insubsistente en lo demás que
dicho auto de vista cºntiene asi como el de 1.5“
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Instancia de fojas 47 vuelta, en cuanto libra
mandamiento de prisión contra José Mariano
Dongo y mandar se reciba á éste su declaración
instructiva y se absuclvan las citas que resul-
ten, salvo mejor acuerdo.

Lima, enero 24— de 1008.
BARRETO.

Lima, 26 de marzo de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, cuyos, fundamentos se reproducen,
en 10 relativo al mandamiento de prisión, que es
la parte materia del recurso; declararon insub-
sistente el auto de vista de fojas 73 vuelta, su fe-
cha 22 de octubre último, asi como 91 de prime-
ra instancia (IC f()jál$ -l-T vuc1tu, su íbc11112()(1cj11-
nio dc 1006, que libra 111:111(111111í011t0 de prisión
contra José Mariano Dongo; 111:111d:u'011 sc cou—
tínúc 015…11111'í0 tomándose ¡:L declaración ins-
tructiva al enjuiciado y practicándoselas demás
diligencias que resu1tcn necesarias; y los devol-
vieron.

Castellanos.— Villarán.—Eg uiguren.—Figue-
roa.—- Villanuc va.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno Nº- 904.—Año 1007.


