
28 ANALES JDICIALES

Losjueces comunes no son competentes para cono—
cer de las cuestiones que se susciten entre la

Compañía Nacional de Recaudación y los contri—
buyentes, con motivo del pago del impuesto.

Recurso de nulidad interpuesto porla Compañía Na-
cional de [fecundación en la causa que sigue con
doña Justina Gonzalez, Sobre cautidzul de soles.—

De Lima.

Excmo. Señor:

Después de concluido eljuícío, de consenti-
miento de partes, entre doña ]ustína Gonzalez y
don Pedro Arrieta sobre otorgamiento de una
escritura de cancelación se hizo saber ¿1 la Com—
pañía Nacional de Recaudación y al escribano
público de Tarma el auto definitivo que manda—
ba extender la escritura; y más tarde resolvió el
juez á solicitud de la Gonzalez y sin prévío trá-
mite alguno que esa escritura estaba exenta del
pago de contribución sobre la renta. El repre—
sentante de dicha institución objetó la jurisdic—
ción dcljuez para resolver este punto; y tal ex—
cepción ha sido desechada en lº y 2("—L instancia,
resolución de la cual vá á conocer VE. cn vir—
tud del recurso de nulidad interpuesto por la
Compañía.

Por la resolución legislativa número 84— el…
congreso aprobó el contrato entre el Fisco y la
Compañía Nacional de Recaudación, en 30 de se—
tiembre de 1905, por el cual esta última se obli—
gó á recaudar por cuenta del Estado y de confor—
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midad con Las leyes y resoluciones suprema.s, en-
tre otros impuestos, el de la renta del capital
movíble; y en el articuló 12 de esa resolución se
dispone lo siguiente: “Quedan derogadas las es—
tipulacíones& que está sujeta la recaudación de
los ramos llamados accesorios, minas, papel, de
multas, contribución sobre la renta y cualquie-
ra otro de caracte¡ ñscal; y en todo su vigor y
fuerza las bases orgánicas y los estatutos de la
Compañía en cuanto no estén modificados en
este contrato.”

Los estatutos de esta sociedad tienen pues,
fuetza de ley en cuanto no se opongan á las cláu—
sulas de aquel contrato 6 sea á las disposiciones
de d1xha resolución; y según el artículo 67 de
los estatutos, “las cuestiones de caracter parti-
cular que se susciten entre la Compañía y los
contribuyentes acerca de ]:1 ap1ícucíón de las lc-
yesv 1'cglzuncutos que 1ígcn los impuestos serán
lcsucltos pm el Suhpxcflc.to 'lclzucspcctíva ¡no-
vincia. Losquc1m sc conf<nmen con ](1 decisión
de dicha uuu>1ídzul, tcnd¡án (1c1ccho á ocur¡nº
al Prefecto del Departamento para que la revise
y en última instancia al Supremo Gobierno."
Nada hay en el contrato que se oponga á esta
manera de resolver ese género de cuestiones; y
por consiguiente el citado artícu1o de los esta-
tutos tiene fuerza de ley.

Siendo esto así, no correspoñde á la autori-
dad Jud1c1al primariamente la decisión sobre el
punto relativoa sí la escritura de cancelación
de que se tra_ta debe'o no ser registrada, por la
compañía, sin el prévio pago de dexechos fisca-
les. Si la compañía los exige y los interesados
creen que no deben satisfacerlos pueden éstos
hacer uso de su derecho ante la autoridad com-
petente; sin que haya motivo para suponer que
ello importa el reconocimiento de fueros perso—
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nales, porque no todos los litigios de la. Compa-
ñía. por ser quien es, se resuclvcncncsa forma si-
no las cuestiones de orden administrativo á que
dé lugar la aplicación de las leyes y reglamen-
tos sobre impuestos.

Por estas consideraciones, el Fiscal es de
opinión que puede VE. declarar que hay nulidad
en el auto de vista; _v 1'cforn1ándolo, _v revocan-
do cl de 1º* Instancia de fojas 2] vuelta, declarar
fundado el artículo de incompetencia deducido [¡
fojas 0 por el personero de la Compañía Nacio—
nal de Recaudación ¿ ínsubsistcntc el auto de fo-
jas 7 vuelta, dejando á salvo el derecho de doña
Justina González para que lo haga 'zllc1' ante
quien vícrc convenírle salvo mejor acuerdo.

Lima, enero 14 de 1908.

BAR R 15T0.

Lima, 26 de marzo de 1.908.

Vistos: de conformidad con 10 opinado por
el señor Fiscal y por los fundamentos de Su dic-
tamen que se reproducen; declararon haber nuli-
dad en el auto de vista de fojas 30, su fecha 8 de
agosto último; rcfbrmándolo y revocando 01 de
primera instancia de fojas 21 vuelta, su fecha 20
de octubre de 1906, declararon fundado el artí-
culo de incompetencia deducido ¡'a fojas 9 por el
personero de la Compañía Nacional de Recau-
dación é ínsubsístcnte el auto de fojas 7 vuelta,
de 18 de abril de dicho año, dejando á salvo el
derecho de doña Justina Gonzalez pava que lo
haga valer ante quien víc1ºe convenirlc, y los de-
volvieron, con prevención al juez de p1'i11lcra ins"
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tancia de Tarma que cuide del cumplimiento de
¡a Icy de timbres al prescntársde documentos
privados sin la constancia del abono del im—
puesto.

Castellanos. — Villarán. —Eguiguren. — Fí—
gueroa .—' V111¿1 nueva.

Se publicó conforme 21 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 611.—Añ01007.

Para que haya delito de violación de domicilio se re-

quiere la resistencia 6 la negativa manifiesta del

ocupante de la habitación, 5. que se penetre en

ella (1 ).

Juicio mg.g*uirl<) por Il<)í1r¡ .1_u¡mlzi Sntelo cm¡¿m —Íllllllll

P. Álvarez y otros, por robo.——Del Cuzco.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Cuzco, octubre 29 de 1907.

Autos y vistos; y considerando: que doña
Agueda Sotelo, denunció á juana Paula Alvarez;
por delito de robo de especies, con violación de
domicilio, y de las diligencias practicadas, resul-
ta: que por la ausencia larga de ¡a Sotelo, en los

(1) Véase la ejecutoria inserta en la pág. 425. tom. III.
 


