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tancia de Tarma que cuide del cumplimiento de
¡a Icy de timbres al prescntársde documentos
privados sin la constancia del abono del im—
puesto.

Castellanos. — Villarán. —Eguiguren. — Fí—
gueroa .—' V111¿1 nueva.

Se publicó conforme 21 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 611.—Añ01007.

Para que haya delito de violación de domicilio se re-

quiere la resistencia 6 la negativa manifiesta del

ocupante de la habitación, 5. que se penetre en

ella (1 ).

Juicio mg.g*uirl<) por Il<)í1r¡ .1_u¡mlzi Sntelo cm¡¿m —Íllllllll

P. Álvarez y otros, por robo.——Del Cuzco.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Cuzco, octubre 29 de 1907.

Autos y vistos; y considerando: que doña
Agueda Sotelo, denunció á juana Paula Alvarez;
por delito de robo de especies, con violación de
domicilio, y de las diligencias practicadas, resul-
ta: que por la ausencia larga de ¡a Sotelo, en los

(1) Véase la ejecutoria inserta en la pág. 425. tom. III.
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valles, el conductor de la ':1521, don Gabino Ce-
_ va]los y la acusada Alvarez procedieron á man-
da ' abrir el cuarto _v poner en depósito las espe-
cies que cncont 'at011, y que de este hecho dió
aviso la acusada á la denunciante, mediante car-
ta exhibida por ésta y que corre 21 fojas 27; que
de las decla “acíones de fojas 31 vuc1ta y siguien—
tes y fojas 4—3 y siguientes, consta, igualmente,
quela denunciante ha recogido Ias e5pecíes y 105
bau]es depositados; y considerando: que 10 que
ca “actcriza cl dc]ito de robo es La intención de
aprovecharse de 10 agcno sin el consentimiento
del dueño, 10 cual está excluido por los hechos
de haber depositado y dado aviso; que asi mis:
mo Ia violación de domicilio requiere que se pc-
11ctrc cn la morada ajena contra la voluntad del
dueño, no existiendo cuerpo de delito, ni presun-
ción de culpabi1idad en Ia acusada: de conformi-
dad con 10 dispuesto en e] artícu]o 91 del Códi-
go de Enjuiciamientos Penal, sobreseo dcñniti-
vamente cn el conocimiento de esta causa.—
Tómesc -azón, hágase saber y elévcse cn consul-
ta al Superior Tribuna], sino fuese aceptado.

OCHOA.

An tc 111í.—ancisco Sócrates Aragón.

DICTAMEX FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Señor:

Doña Agueda Sotelo, acusó á doña Juana
Paula Alvarez de los de11tos dc v101ac¡ón de do-
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mícílío y sustracción de las especies detalladas á
fojas 1, pues decía que abusando de la ausencia
de aque]la en los valles, había mandado violar
las cerraduras de la habitación que ocupaba en
la casa donde también vivía la Alvarez, y sus-
traído de c]las las referidas especies, de entre
otras muchas que dejó en dicha habitación.

La Alvarez manifestó que no fué ella sino el
dueño de la casa don Gabino Cevallos y la nue-
va inquilina doña Laureana Salas, quienes man-
daron abrir la habitación de la Sotelo y tomar
inventario de las especies contenidas en ella, en
Virtud de la prolongada é indefinida ausencia
de ella.

El Juez de la causa, por auto de 19 de octu-
bre último, sobresee definitivamente en su cono-
cimiento, por cuanto, en concepto suyo, no exis-
te el delito de robo en el caso actual, porque fal-
ta el 1cquísíto sustaucíz 11 del ánimo de '1p1opiar-
se de lo ageuo, _x que en cuztuto, á la violacion
(10(1<)111íci1in, tampoco existe c] requisito de ha-
berse penetrado en 61 contra la voluntad del
dueño.

Examinados con criterio imparcial los he-
chos que sejuzgan, se vé que en verdad eilos no
dan mérito á una acción penal, sino cuando más
51 un procedimiento civil, en que la Sotelo pudie-
ra reclamar los objetos que le faltasen; pues no
puede haber sustracción ni hurto en el hecho de
haber mandado depositar las prendas que la 80-
telo dejó en el cuarto que ocupaba en arrenda-
miento, sino á lo sumo un abuso del locador ó
dueño de la casa, que no observó los procedi-
mientos que la ley establece para estos casos.

Lo propio sucede 1especto al delito de vío]a—
ción de domicilio, en que tampoco existe tal vio-
lación sino solo un acto arbitrario del dueño ó
encargado de la casa.
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En consecuencia, el Fiscal es de opinión que
U. S. I. se sirva confirmar el auto de sobresei—
miento, quedando expedito el derecho de la 30-
tho para ejercitarlo cn la vía civil; salvo mejor
acuerdo.

Cuzco, noviembre 26 de 1907.

ARAUJO.

RESOLUCIÓN DE VISTA

Cuzco, diciembre 2 de 1907.

Autos y vistos; de conformidad con el prece-
dente d1ctamcn del señor Flscal: conñrmaron el
apelado de fojas 70, su fecha 19 de octubre últ1—
mo, pm- cl que el juez doctor Ochoa sobresce
defimt1vamentc en el conocnmcnto de esta cau-
sa; y los devolvieron.

Ugarte.——Clzá vez 14"ernándcz.— Santos.

R/[igucl Domingo González.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Doña Agueda Sotelo tenía habitación en
una casa de vecmdad, en el Cuzco, y dejo cerra—
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do su cuarto al ausentarse; pasado algunos me-
ses, el locador principal de1a casa, la encnrgada
de cobren á la inquilina, y una mujex que desea—
ba ocupar e] 1011 111c1<…1on forzar la cerradura,
por medio de un herrero, y depositaron las espe—
cies pertenecientes á la Sotelo para dar cabida á
la inquilina nueva; aquella reclamó, al volver al
Cuzco, despues de 1ccogerlas cosas depositadas,
y denunció ante el juzgado de 1)1i111C1£1 instancia
los delitos de v iolución de domicilio y robo, se-
gúnlarelaciónquccoxr áfojas 1, que ¡epresenta
según la interesada, 10 que recibió de menos, res-
pecto á lo que había dejado. Scr_ruido el suma—
río con demasiada latitud de trámites, cl juzga-
do expidió auto de sob1cscimiento, que corre 51
fojas 19, fundándose en que el delito de robo cs-
tá caracterizado por la intención de aprovechar-
se de lo ageno y esto es incompatible con e] de-
pósito _Y el aviso (121…) :'1 1:1 intcrcszu1:1 _Y en que
pum 121 vinl:wión dc (I<>¡11í0ílí<>.<c1'cquímm¡ pouc-
tr:1cíón on 111 111<>r:1(1:1 :1_15(=u;1_ cont… la voluntad

del dueño, ¡… cxistímulo en 01 sumario cuerpo
del delito, ni presunción de culpabilid:u1 cn la
acusada.

Este auto fué apelado y la ilustrísima Corte
conñrmó el sobreseimiento; la parte agraviada
interpuso recurso de nulidad, que ha sido ad-
mitido.

El delitode robo no está probado y es csta1a
razón que existe para aceptar el sobreseimiento,
en esta parte, no por la que se aduce cn el auto de
primera instancia, pues bien se ha podido depo-
sita1 parte de la existencia y dm aviso, guar-
dando el resto para sí. Lo que sucede es que no
se ha probado la existencia detallada de las es—
pecies que la Sotelo dejó en sus habitaciones, ni
se tomó razón de lo que recogió al regresar, y
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como sin mínuendo y sin sustraendo no puede
haber restaó diferencia, e1 robo carecede prueba.

No sucede lo mismo en cuanto al otro delito,
la violación de domicilio,

Lo rechaza el auto de primera instancia por
cuanto no existe cuerpo de delito ni presunción
de culpabilidad en la acusada. Hay en estas po-
cas palabras, varios errores, inexactitudes y fal-
tas cometidas por el Juez.

Si el cuerpo del delito no ha sido más de-
mostrado, á la manera que este funcionario pa-
rcc'c entenderlo, es por punible descuido suyo,
pues noxnbmdos los peritos para reconocer los
vestigios de la violación practicada sobre la cc-
rradura, según se vé 51 fojas 3, y escusándosc
uno de ellos, como consta al dorso de la misma
página, e]_]lIC7 no ha Vll(.1td acouda1se de 1a ope-
racion pexícial,ent1eteníéndose en ese fáu¿go de
zuticulacioncs inuútiles y algunas inaceptables
las cuales llenan indebidamente la mayor parte
de lo actuado, míent "as se omitía diligencia tan
importante. No es ncccssario, sin embargo; pues
nadie nie<ra[ que la Ccv11105, la Alvarez y la Me—
dina ab¡1e10n por fuerza la habitación de la So—
telo, depositaron en 01 local más estrecho las co-
sas que ésta había dejado bajo llave y la última
entró como inquílína, sustituyéndose, de hecho
y por voluntad de los tres,cn el uso de la misma
habitación que la querellante poseía en alqui-
ler. Así consta de sus instructivas, de las decla-
raciones de testigos hábiles, como Gregorio Cor-
nejo á fojas 22 y otra. Estos hechos de dcscha-
par la puerta y penetrar en la habitación son
consentidos por todos como ciertos y nadie ha
arguido en contrario, y habrían de tenerse por
cosa averíguada, aunque no existiera la carta
1econocidade fojas 27, que es por si suficiente
prueba. Siendo tal el mérito del sumario, no es
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lícito que el juez resuelva contra él, aduciendo
fundamento falso.

Por auto de fojas 12 vuelta, el juez hizo cx-
tensivo el auto cabeza de proceso ¿1 Gabino Ce-
vallos y Laureana Medina, ordenando presta—
ran sus instructivas; así se cumplió, no es lícito
que eljuez resuelva contra él, aduciendo funda-
mento falso.

La Ilustrísíma Corte confirma sin expresar
razón, de confirmídad con el dictamen fiscal, sin
fijarse en las muchas irregularidades cometidas,
desde el auto cabeza de proceso, en que se ha en—
mendado groseramente el nombre del presunto
reo. A falta de razones en el auto hay que bus-
carlas en el dictamen.

Este acepta los fundamentos de auto de pri-
mera instancia y dice que á lo más pueden ser
considerados los hechos denunciados como un
abuso del locador ó dueño de la casa, que no ob-
servó los procedimientos que la ley establece pa-
ra estos 11505 y que no existe tal violación, si—
no sólo un acto arbitrario, loque basta para de-
ducir que debe estarse por la conñrmatoríu. Si
tales teorías prevalecicrzm, sc podría decir que
no hay garantías en el Cuzco, porque es inútil
demandarlas ante losjueces.

En el mundo civilizado la inviolabilidad de
domicilio es condición esencial de la vida libre;
entre los no civilizados la falta de respeto al do-
micilio es causa de muerte. Nuestra constitución
ha incluído esta garantía. entre sus preceptos
fundamentales, y el artículo 315 del código pe—
nal es la sanción. Para incurrir en ella bastan
estas simples condiciones. Penetrar á casa age-
na contra la voluntad de su dueño. No existe
oscuridad que impida aplicar esta sencilla regla
al caso de la materia; doña Agueda Sotelo po—
seía el uso de la habitación por contrato lícito,
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estaba en su casa; dejarla bajo llave al ausen-
tarse equivale á haber manifestado su voluntad.
opuesta ¡¡ que otras personas penctrz 'zmcn ella;
violentar las cerraduras, entrar á la habitación,
quitar el mobiliario. entregar el uso ¿1 persona
distinta, no solo manifiesta violación de domici-
lio, sino acompañarla también de CS“HII(1£I]OSO
atropello á1a propiedad. Si esto fuera disculpa-
ble, como pretende el dictamen y acepta el auto
recurrido, dando solamente mérito á una acción
civil, la inseguridad formaría pánico en el país.

Se ha pretendido cxculpar, con la prolonga-
da ausencia de la inquilina _v la falta de pago;
no puede valer tal descargo después de la lectu-
ra de la carta de fojas 27, más aunque lo alega-
do dcscansara cn la verdad; por acción volun-
taria y maliciosa se ha penetrado en casa age-
na, contra la voluntad de su dueño, y los motí-
vos invocados no servirían para mermar la pe-
na, porque no son causales atenuantes según la
ley.

Por lo expuesto el Fiscal infrascrito es de
parecer que hay nulidad cn el auto recurrido y
que debe ordenarse que el Juez proceda á dictar
el de 1a instancia, con arreglo á la ley y al méri-
to de lo actuado, extrañándosc el procedimien-
to observado en ambas instancias; salvo en to—
do más ilustrado parecer de VB.

Lima, 13 de marzo de 1908.

TORRE GONZÁLEZ.
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Lima, 27 de marzo de 1908.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal,
declararon no haber nu1idad en el auto de vista
de fojas 84, su fecha 2 de diciembre último, que
confirma el de primera instancia de fojas 79, su
fecha 19 de octubre del año próximo pasado,
por el que se sobresee en el conocimiento de la
presente causa, seguida contra Juana P. Alva-
rez, Laureana Medina y Gavino Cevallos; y los
devolvieron.

Castellanos.— Villarán.—León. — Figueroá.
—Villanue va.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno No. 969.—Añ0 1908.

La venta de los objetos robados no constituye el de-
lito especial de estafa, ni agrava la responsabili-

dad del procesado.

]uicio seguido contra josé Michui, por robo de gana-
do.—De Lzma.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Señor:

Viene á US. I. en grado de consulta el sobre-
seimiento decretado por el Juez, de la última par—


