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Indivisibilidad de la prenda

Recurso de nulidad interpuesto por don Leonidas Cdr-
denas en el juicio con P. Combe y Bert, sobre en-
trega de acciones.—De Lima,

Excmo.  Sefior:

Don Leonidas Cdrdenas demanda 4 los se-
fiores P, Combe y Bert para que le devuelvan
cincuenta acciones de la Sociedad “La Cota-
hambas Auraria”, que les di6 en. garantia del
deposito de nul doscientos soles de que era res-
ponsable, por haber cumplido con cousignar ju-
dicialmente esta suma; pero del documento de
tojas 135, reconocido 4 fojas 18, resulta que esas
acciones se dieron en prenda, para asegurar la
devolucién de $ 1,647.65 cts. mas los intereses
al 1 % mensual, sobre el principal de $ 1,200,
que sc devengasen desde el 11 de abril de 1904
hasta el dia del pago; de manera que, aun cuan-
do los autos agregados acreditan que el deman-
dante consigng, efectivamente, en octubre de
1904 4 disposicion de sus acreedores, la referida
cantidad de $ 1,200, no procede la devolucién
de todas las acciones como lo pretende el de-
mandante 6 de solo algunas de ellas como lo re-
solvié el juez de primera instancia, porque una
1 otra cosa seria opuesta al principio de la indi-
visibilidad de la prenda consagrada por el ar-
ticulo 1994 del Cédigo Civil.
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En los escritos de alegato y expresion de
agravios sostiene el actor la nulidad del conve-
nio de fojas 13, como opuesto al articulo 1713
del Codigo Civil; pero este puntono ha sido ma-
teria de la demanda, ni de la controversia, y no
puede serlo, por consiguiente, del fallo que se ex-
pida.

La demanda se contrae 4 la devolucion dela
garantia, en el supuesto de haber sido consti-
tuido para asegurar el pago de cierta suma; y
como el contrato demuestra que la obligacion
principal se contrajo por cantidad mayor, la ac-
cién carece de fundamente legal.

Guardando entera conformidad con estas
ideas, la sentencia revocatoria pronunciada por
la Iltma. Corte Superior de este distrito judi-
cial, puede VE. declarar que no hay nulidad,
salvo mejor acuerdo.

Lima, marzo 23 de 1908.

BARRETO.

Lima, abril 4 de 1908.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el seitor Fiscal, declararon no haber nulidad en
la sentencia de vista de fojas 48 vuelta, su fecha
23 de agosto del afio proximo pasado, que revo-
cando la de primera instancia de fojas 31, su fe-
cha 18 de agosto de 1906, declara infundada la
demanda interpuesta por don Leonidas Carde-
nas, y que no procede por ahora la devolucién
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solicitada, condenaron en las costas del recurso
4 la parte que lo interpuso y los devolvieron.

Elmore. — Leén.— Eguiguren.— Figueroa. —
Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 579.—Afio 1907.

Los delitos que cometanlos jueces de Pazen el ejerci-
cio de sus funciones estan sujetos & la jurisdie-
cién eriminal y no 4 la del juez de Revisiones (1).

Juicio seonido por don Fudosio Huaransa contra el
Juer de Paz don Apolinario Siuclivz, por ahuso v
usurpacion de autoridad.—le Lima,

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL

Sefior ]uéz:

Tratandose de una querella en que se impu-
ta la comisién de un delito aun cuando el autor
sea Juez de Paz, es U.S. el competente. Al pre-
sente no se trata de queJa 4 revisién, casos en
que competeria el conocimiento al sefior Juez de
Revisiones, sino del delito de abuso de autori-

[1) Véase la e¢jecutoria inserta en la pAg. 212 del Tomo I, co-
rrespondiente al afio 1905.



