
 

SECCIÓN JUDICIAL 65

Indivisibilidad de la prenda

Recurso de nulidad interpuesto por don Leonidas Czír—
denas en el juicio con P. CombeyBert,sobzºe ell-
trega de acciones.—De Lima,

Excmo. - Señor:

Don Leonidas Cárdenas demanda á los se-
ñores P. Combey Bert para que le devuelvan
cincuenta acciones de la Sociedad “La Cota-
hambas Auraría”, que les dió en. garantía del
depósito de mil doscientos soles de que em res-
ponsublc. por haber cumplido cm1consignarju—
(Hciulmcntc esta suma; pero del documento de
fojas 15, rccm1<>cidoá fojas 18, resulta que esas
acciones se dieron en prenda, para asegurar la
devolución de $ 1,647.65 cts. más los intereses
al 1 % mensual, sobre el principal de $ 1,200,
que se devengasen desde el 11 de abril de 1904
hasta el día del pago; de manera que, aun cuan-
do los autos agregados acreditan que el deman-
dante consignó, efectivamente, en octubre de
1904 á disposición de sus acreedores, la referida
cantidad de $ 1,200, no procede la devolución
de todas las acciones como lo pretende el de-
mandante ó de solo algunas de ellas como lo re-
solvió el juez de primera instancia, porque una
ú otra cosa sería opuesta al principio de la indi-
visibilidad de la prenda consagrada por el ar-
tículo 1994 del Código Civil.
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En los escritos de alegato y expresión de
agravíds sostiene el actor la nulidad del conve-
nio de fojas 15, como opuesto al artículo 1713
(101 Código Civil; pero este punto no ha sido ma—
teria de la demanda, ni de la controversia, y 110
puede ser10, pór consiguiente, del fallo que se ex—
pida.

La demanda se contrae á la devolución dela
garantía, en el supuesto de haber sido consti-
tuido para asegurar el pago de cierta suma; y
como el contrato demuestra que la obligación
principa] se contrajo por cantidad mayor, la ac-
ción carece de fundamento legal.

Guardando entera conformidad con estas
ideas, la sentencia revocatoria pronunciada por
la Iltma. Corte Superior dc_ este distrito judi-
cial, puede VE. declarar que no hay nulidad,
salvo mejor acuerdo.

Lima, marzo 23 de 1908.

BARRETO.

Lima, ¿zbr1'14 de 1908.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el señor Fiscal, (]cc1arzu-on no haber nulidad en
la sentencia de vista de fojas 48 vuelta, su fecha
23 de agosto del año próximo pasado, que revo-
cando la de primera instancia de fojas 31, su fe-
cha 18 de agosto de 1906. declara infundada la
demandaínterpuesta por don Leonidas Cárde-
nas, y que no procede por ahora la devolución



SECCIÓN JUDICIAL 67

solicitada, condenaron en las costas del recurso
á la parte que lo mterpuso y los devolv1eron.

Elmore. — León. —— Eguiguren. — Figueroa. —
Villan ue va.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 579.—Año 1907.

Los delitos que cometan los jueces de Paz en el ejerci-
cio de sus funciones están sujetos á lajurisdic—
ción criminal y no 5. la del juez de Revisiones (1).

juicio.s-qguhlu ¡…r (¡m! liurlusir) llunmuu'zz confr.—z ¿ºl
Juez (¡(* Í'.'17, ¡Im! .l¡¡()/i¡¡:¡/'i0 Nsíncln'z, 1)()I'(l/)IISO _¡'
usurpac¡áu de autondad.—I)e Lima.

DICTÁMEN DEL AGENTE FISCAL

Señor ]uéz:

Tratándóse de una querella en que se impu-
ta la comisión de un delito aun cuando el autor
sea Juez de Paz, es U. S. e] competente. Al pre-
sente no se t1ata de qqua ó revisión, casos en
que competería el conocimiento al señor _,uez de
Revisiones, sino del delito de abuso de autori—
  

[1] Véase la ejecutoria inserta en la pág. 212 del Tomo I., co-
rrespondiente al año 1905.


