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La indivisién de las pertenencias de que trata el ar-
ticulo 8.° del Cédigo de Mineria, no impide 4 los
comuneros pedir la particion conforme al Cédigo
Civil.

Juicio seguido por don José Roque Gallo con la *‘Cerro
de Pasco Mining Co"., sohre divisién v partieién
de una mina.—~De Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Autos v vistos; y resultando de ellos: que
don Arturo A. Abbott en representacién de la
“Cerro de Pasco Mining Company’’, dueiia de
una tercera parte en la mina nombrada “El
Llbro”, se presentd a fojas 3 interponiendo de-
manda de division v particion de dicha mina,
contra don Jos¢ Roque Gallo, que es también
duenio y propictario de las dos terceras partes
restantes en dicha mina, manifestando que no
conviniendo 4 la Compaiiia que representa con-
tinuar poseyéndola en comun por no estar obli-
gada v no pudiendo dividirse esa pertenencia
contorme al articulo 8°, del Cédigo de Mineria,
pide conforme el articulo 1037 del Codigo de
Enjuiciamientos Civil, se venda, como la finica
forma, para repartirse después cl precio entre
los interesados en la proporcion a su haber: que
corrido traslado de dicha demanda, el demanda-
do don José Roque Gallo exhibié un cheque por
1400 soles de plata para asumir la propedad de
la tereera parte comprada por la “Cerro de
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Pasco Mining Company’’, pidicndo se le adjudi-
que para quedar ¢l solo, duefio de la mina, ¥ no
habiendo convenido ésta con esa propuesta, se
declaré sin lugar por el auto de fojas 11 vuelta,
y se mands contestar directamente la demanda:
que contestada esta a fojas 13 se opuso Gallo &
la venta de la mina, alegando que tratandose de
minas, establece el Codigo de Minceria la manera
de contribuir al pago de la contribucién y gas-
tos de explotacién en proporeién d su haber, ob-
teniéndose del mismo modo participacién en los
frutos, no siendo aplicables las disposiciones de
los Cédigos Civil ¥ de Enjuiciamientos: que corri-
dos y absueltos los traslados de réplica y dapli-
ca 4 fojas 14 v 23, se declard la causa conclusa
para sentencia por el auto de fojas 24 vuelta,
por ser la cuestién de puro derecho: que no obs-
tante esto, el demandado pidi6 por el escrito de
fojas 25 que se abriese 4 prueha por el término
ordinario, lo que se negd por el auto de fojas 27
vuclta, que fud confirmado por (l Tribunal Su-
pertor por el de vista de fojas 305y
Considerando:
1°.—Que segiin los articulos 8°. y 164 del
Cédigo de '\/Imerla la propiedad minera es indi-
visible, de tal manera que si dos 6 més tienen
participacién en una pertenencia, todos estan
obligados 4 contribuir 4 los gastos de conser-
vacién y al pago de la contribucién en propor-
cién {1 su haber;
—Que ni la% antlguas ordenanzas de mi-
nerla, derogadas , ni el Codigo actual de Mi-
nas, prescriben la obllgacmn de hacer la divisién
y particién de las minas, mediante la venta en
remate piblico, para repartirse el precio, y an-
tes bien, prescribe la obligacién de mantenerla
comunidad obligando a4 los condéminos 4 pa-
gar la contribucién, bajo pena de rematarse la
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porcién del moroso, segtin lo establece el articu-
lo 161 del citado Codigo de Mineria;

3°.—Que sibién, nadie estd obligado 4 poseer
las cosas en coman, segin ¢l articulo 2135 del
Codigo de Comercio y el 1057 del Codigo de En-
juiciamicuntos Civil, estas disposiciones v otras
relativas 4 la division de bienes comunes, son
exclusivamente aplicables 4 los bienes de natu-
raleza coman, n6 & minas; porque ¢stas tienen
una legislacion especial v de sus disposiciones
pertinentes ya citadas, como son los articulos
8,157 ¥ 161 del Codigo de Minas, se deduce
mas bién, la obligacién en que estan los coopro-
pictarios de poseerla v explotarla en comin;

4°.—Que ésta doctrina esta en armonia v
concuerda con la propiedad minera que sélo son
concesiones hechas por ¢l Supremo Gobierno,
micntras se paga por cllas las contribuciones
correspondientes, no siendo por lo mismo una
propicdad de idénticas condiciones (ue los de-
mas bienes.

5.°—Que el articulo 203 del expresado Codi-
go de Minas, solo es aplicable al procedimiento
escrito & verbal en los casos en que en dicho Co-
digo no esté expresamente establecido el proce-
dimicento, v no puede recurrirse por él 4 las leyves
comunes para modificar Ja propiedad de las
minas.

6.°—Que aplicar en materia de minas lo es-
tatuido en el Cadigo Civil para los bicnes comu-
nes, seria establecer una doctrina contraria a la
tendencia que se propuso ¢l legislador, de favo-
recer con la expiotacion de las minas 4 todos
los conddéminos, sin mas limitacion que rema-
tarse el haber del moroso, caso de negarse a
contribuir 4 los gastos de conservacion y pago
de la contribuciéon; pues que el valor mmaprecia-
ble de una mina tiene en perspectiva el minero;
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siendo éste el fundamento principal, de conser-
varlo en la posesién y propiedad del haber que
tiene mientras cumpla con pagar la contribu-
cién y con las demds obligaciones que le impone
el articulo 157 del citado Cédigo de Mincria.
Por tales fundamentos y demas que ministran
los autos.

Fallo: que debo declarar, como en efecto de-
claro infundada la demanda dc fojas 3, inter-
puesta por don Arturo A. Abbottcontradon Jo-
sé Roque Galle, de la que absuelvo 4 éste, decla-
-ando no estar obligado 4 hacer divisién y par-
ticién de la mina “El Ebro”. Y por esta mi sen-
tencia definitivamente juzgando en primera ins-
tancia 4 nombre de la Nacién, asi lo pronuncio,
mando v firmo enla ciudad del Cerro, 4 los 9
dias del mes de diciembre de 1905.

Juan pE 1A C. PR,

D16y pronuneid &, Testigos: Pedro L. Ne-
sias.—ederico Vélez,

SENTENCIA DE VISTA

Lima, agosto 14 de 1907.

Vistos y atendiendo 4 que la indivisibilidad
de las minas cuando no ticnen mds que una per-
tenencia, establecida porel articulo 8.° del Cédi-
go de Mineria, y 4 que se refiere el 164 del pro-
pio Cédigo, es tan s6lo para el efecto de que no
puedan dividirse materialmente, segfin de un
modo expreso se declara en el primero de los di-
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chos articulos; 4 que en éstos no se desconoce
por consiguiente ¢l derecho que asiste 4 los co-
muneros en una pertenencia, como 4 todos los
que poseen pro-indiviso una cosa y sonecn ella
cooparticipes para pedir que se proceda 4 la co-
rrespondiente particion, por medio de la subas-
ta, prévio el avalio y demds formalidades esta-
tuidas por la ley, 4 que precisamente cuando los
biencs comunes no son materialmente partibles,
dispone ¢l articulo 2,154 del Caodigo Civil que se
vendan en remate pablico A fin dc que su precio
se divida entre los condéminos; v a que confor-
me a lo prevenido en el articulo 1()." del Cédigo
de Mineria y alo que resulta del 171 del 214
y otros, debe estarse 4 lo prescrito en las leyes
comunes en todo lo que no se halle en contra-
diccion con las disposicioies especiales consig-
nadas en el referido Cédigo y con las limitacio-
nes que este contiene: revocaron la sentencia de
fojas 33, su fecha 9 de diciembre de 1905: decla-
raron fundada la demanda de particion inter-
puesta por el representante de la Cerro de Pas-
co Mining Company, v sin lugar la oposicion de-
ducida por don José Roque Gallo; v que debe
procederse 4 la division de la mina “El Ebro”’,
sacandose & subasta en la forma de ley; v los de-
volvieron.

Puente Arnao.—Villagarcia.—Llejalde.
Se publicoé conforme A ley.

J. Granda.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Debatese en el presente juicio, de puro dere-
<cho, la cuestidon relativa 4 saber, sies 6 né sus-
ceptible de divisién. por medio de licitacién j Ju-
dicial, la mina “El Ebro’’, ubicada en el asiento
del Cerro, y que mide una pertenencia, para re-
partirse su precio entre sus dos condéminos, la
Cerro de Pasco Mining Company y don José
Roque Gallo, a quienes corresponde, en la pro-
porcién de 1 y 2 tercios, respectivamente. -

Sostiene la Cia. demandante, que, por su
extensién, no se puede fraccionar é dividir ma-
terialmente 1o mina, conforme al articulo 8.2 del
Cadigo de Minerta, v que, no conviniéndole, ni
estando obligada A4 poscer en comin, la anica
forma admisible es la venta. Observa el de-
mandado que las disposiciones del derecho co-
min sobre la facultad que cada coparticipe tie-
ne para poner término cn cualquier tiempo a la
indivisién no son aplicables 4 las minas, en las
que solo se busca y obtiene el mineral, que es c6-
modamente divisible entre los condéminos, y
que mientras pagnen la contribucién y los gas-
tos de explotacién en proporcién 4 su haber,
tienen derecho a4 participar de los frutos.

El Juez de 1.* Instancia ha sentenciado la
causa declarando infundada la accién y que el
demandado no estd obligado 4 hacer particién
y divisi6bn de aquella mina. La Iltma. Corte
Superior de este Distrito Judicial ha revocado
este fallo, declarando fundada la demanda y
mandando se proceda ala divisién por medio
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de la subasta, sentencia contra la cual ha inte r-
pucsto recurso de nulidad el personero de don
Jos¢ Roque Gallo.

La regular explotacion de las rigquezas mine-
rales demanda unidad de accion v de adminis-
tracion; v el Estado tiene también mterésen que
sus derechos no se entraben, ni sufran menosca-
ho por los actos juridicos que practiquen los
duciios de minas perteneeientes 4 dos ¢ mas per-
sonas. :

Is corriente, por esto, encontrar en las le-
gislaciones especiales de los diferentes paises,
disposiciones que prohiben 6 restringen la divi-
sion material de las minas.  En Francia ¢s pro-
hibido vender por lotes 6 dividir la mina sin pré-
via autorizacion gubernativa, otorgada en las
mismas condiciones que la concesion; v cuando
¢sta pertencee 4 una sociedad & muchas perso-
nas, los concesionarios estan obligados a justifi-
ar que se ha determinado por un arreglo espe-
cial que los trabajos de explotacion se encuen-
tran somectidos a4 una dircecion tnica v se han
coordinado ¢n un interds comin. * De aqui, d1-
“¢¢ Feraud Giraud, Consejero de la Corte de
Casacion—que todo fracctonamiento de mina,
toda division cfectiva de esta propiedad, he-
cha en ausencia de la sancion del Gobierno, es
nula, sea cual fucre la forma en que se pro-
duzea: venta, licitacion, donaciéon, partieidn,
arrendamiento 4 otro acto diferente.” Y “esta
nulidad, agrega, es de orden piblico.” (Code
des Mines ¢t Mincros, tomo 1 pag. 107.)

“El legislador ha querido, expone Dalloz,
*que una mina cuyva explotacién exige unidad
“de proposito v un sistema de trabajos conve-
“nientemente coordinados, no formen sino un
““ cuerpo indivisible, como uncanal 6 ferrocarril.”’
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La ley espafiola de 29 de diciembre de 1868
estatuye que: ‘‘ la pertenencia minera es indivi-
“ sible en las compras, ventas, cambios v otras

opemcxoncs analogasde los duefios de las mi-

‘nas” (Art. 14); y disposiciones semejantes
contienen las legislaciones” de Méico, Honduras
y Chile.

Nuestras Ordenanzasantiguas se limitaron,
4 cste respecto, 4 mantener el sistema de las ba-
rras, que era una divisiéon imaginaria de las mi-
nas cn 24 partes 1guales, subdivisibles también
en las partes menores convementes, siendo de
cargo de todos los compaiieros ¢l trabajo en co-
man de todo lo que permitiere la mina; dividién-
dosc los costos por la suma de cllos, repartida
propormonalmcnte 4 todos los compaiieros, y
lo mismo de los frutos en los metales de toda es-
pecie y calidad, bien fuere en bruto & después de
heneficiado en comin, siasi se convinieren (art.
NI aves, S50 v by

Foalev de 12 de encro de 1STT que ered el
impucesto de B 15 por pertenencia, establecid
que toda cundratura 6 pertenencias de mina era
indivisible para el pago de dicho impuesto (art.
8.°). Esta indivisibilidad era, pues, enteramen-
te relativa.

El Cédigo de Mineria vigente ha ido un po-
co mas lejos, al prescribir que las pertenencias
no son susceptibles de division material, pero
que pueden serlo las minas que tengan dosémas
pertenencias, con el acuerdo unanimede los inte-
resados, y sujetdndose 4 la forma y medidas es-
tablecidas en dicho Cédigo, (art. 8.°); de mane-
ra que, lo que éste plolnbc, es el fraccionamien-
to delas minas, sin el consentimiento undnime
de los mtercsados, sean socios 6 simples comu-
neros, y,en todo caso, el fraccionamiento de la
unidad de medida, llamada pertenencia.

b e



SO ANALES JUDICIALES

;Podria dedncirse de aqui que ¢l procedi-
micento divisorio de la licitacion, es inadaptable
A minas, en defecto del acuerdo unannne de los
mteresados? )

Esta cuestion que se relaciona, ¢ mas bien
dicho, se deriva de otra no menos importante,
cual es, la determinacion de la condiciéon juri-
dica de los comuneros de minas, no se cncuen-
tra explicitamente solucionada por nuestra ley,
como no lo csta por otras ]L"lb]d(‘l()llcb provi-
niendo de aqui la diversidad y atn la oposicion
de ideas en que 4 este respecto se hallan los ju-
risconsultos.

Ll prot'es‘or Aguillon sosticne que una aso-
ciaeién 6 reunion de personas propictarias é po-
scedoras de nna mina sin haber formado 6 cele-
brado sociedad, no puede ser asimilada 4 una
comunidad de personas que poseen un inmuceble
pro-indiviso; que constituye una sociedad sur
generis, una persona moral, 4 la cual deberan
ser aplicadas las reglas consagradas por la ju-
risprudencia para la Sociedad de minas, de cnyo
principio se deduce, entre otras consecuencias,
que, en la asociacion 6 copropiedad no puulc
haber lugar A la licitacion del inmueble inparti-
ble, como no la hay en las compaiias: que cl
procedimiento para retirarse de la empresa al
asociado, es ¢l mismo que para separarse cl
socio de la sociedad: que el comunero no pue-
de enagenar sino la parte mobiliaria, represen-
tada por su interés; y que la venta del inmuchle,
propiedad de la persona moral constituida por
la empresa, no puuk ser realizada, fucra dcl ca-

so de una ¢jecucion de los acreedores de la em-
presa, sino en los casos y de [a manera como sc¢
disuelve una sociedad.—(Legislation des Mines

.

tom. I, pag. 233
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Feraud Giraud piensa de muy diversa ma-
nera. ‘‘ No se puede, dice, fraccionar una con-
¢ cesion, dividirla, partirla; pero puede rema-
‘“ tarsela, vendiéndola en bloc en un sélo lote, y
¢ partirse luego los interesados el producto de
“la venta. Semcjante adjudicacién no puede
‘ constituir—agrega—una violacién de la pro-
‘““ hibicion de la ley, desde que la unidad dela
‘ mina, de la concesién y de la explotacién sub-
' siste aunque la mina pase 4 otras manos. De
‘ consiguiente, si la mina es indivisible sin au-
‘ torizacidn especial, es esencialmente enagena-
‘nable. La venta en bloc, por licitaciéon, es
‘ aqui perfectamente licita ”’, (tom. I, pag. 70).

Esta altima opinién concilia la prohibicién
contenida en el articulo 8° de nuestro Cédigo,
con los derechos de los interesados; y el Fiscal
la encuentra enteramente aceptable.

Is verdad qgue la propiedad minera es espe-
cial, como son también los contratos relativos
A clla, v que Taley pone en manos de la sociedad
O comunidad ¢l muh() de vemover los inconve-
nientes nacidos de la omision del socio v condé-
mino en satisfacer la parte proporcional que le
corresponde, rematandose judicialmente su ha-
ber; pero 1o lo es menos que esa misma ley dis-
tingue 4 este respecto, la comunidad, de la so-
ciedad formal, al obligar 4 los socios 4 _que con-
tribuyan dlos gastos de explotacién, ya loscon-
déminos, tnicamente 4 los de conservacién (art.
157 del Cédigo de Minas) y esta desigualdad
crea para la comunidad una situacién que no
puede perdurar, sin detrimento de los intereses
comprometidos en el negocio.

.a enagenacién que “cada coparticipe hicie-
ra de sus derechos en esa emergencia, seria in-
dudablemente una de las formas de poner tér-
mino 4 la indivisién en ‘cuanto 4 él; pero no re-
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solveria del todo la dificultad; v ésta se compli-

aria s1esa aceion se &ubdl\'ullua por ¢l hecho
de adquirirla, no una, sino varias personas, ha-
llindose, como sc }mlld, prohibido ¢l retracto
respecto de todos los contratos que versen
sobre la propiedad minera v sus productos,
art. 10.

Sobre todo, no se puede prohibir el cjercici()
de una aceién, por meras presunciones.  Laley
prohibe la aceidn rescisoria por lesion en ese gé-
nero de contratos v, en general, la prov eniente
de la restituciom por entero, pero no la de divi-
sion en la forma intentada; v no es licito 4 los
Jueces levantar barreras que estorben dlos hom-
bres el ibre ¢jercicio de sus derechos; como no
preden, en ¢l orden del procedimiento, impedir,
ni embarazar 4 las partes ¢l empleo de los me-
dios legales de detensa 6 la interposicion de los
recursos que ¢l derecho auntoriza 6 consagra.

Cuando el Codigo dispone que la dnica cau-
sa especial de caducidad de la propiedad minera
es la falta de pago del impuesto (art: 5.7), solo
establece que es ese el tinico motivo por el que
¢l Iistado puede readquirir esa propiedad y con-
cederla & otros; & diferencia de lo que sucedia en
el régimen de las Ordenanzas; pero no estatuye
ningun principio antagénico 4 las ideas antes
expuestas 6 que limite ol caracter esencialmente
enagenable de las minas, reconocido en el arti-
culo 4.° del mismo cuerpo de leyes.

<1 restnien; nuestra ley prohibe el fraecio-
namiento material de las minas. No cs esto lo
que persigue la “Cerro de Pasco Mining Com-
pany”’ por medio de su demanda, sino la licita-
cion de la mima “LIE6 Ebro”, para el efecto de la
division del precio. Lucgo, la accién se halla
expedita, conforme & la ley.
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Tal es, en definitiva, la opinién del Fiscal; y
si VE. participase de ella, puede servirse decla-
rar que no hay nulidad en la sentencia de vista,
salvo mejor acuerdo.

Lima, abril 1.° de 1908.

BARRETO.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 7 de abril de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
seior Fiseal: declaravon no haber nulidad en 1a
sentencern de \'i«t A de Tojas 60 vielta, su IL‘ch:L 14
de azosto de H)(, que revocando lade 1.7 Tns-
tancia de fojas 33, su fecha O de (]wum]n'c de
1905, declara undada ia demaanda de P articton
inter pucsta por la “Cerrode Pasco Mining Com-
pany”, y sin lugar la oposicion deducida por
don ]osc Roque Gallo, con lo demés que contie-
ne; y los devolvieron, condenando en las costas
del recur so, 4 la parte que lo interpuso.

Elmore.—Ribeyro.—Leén. — Figueroa.—ViI-
llanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

(ésar de Cardenas.

Cuaderno N.° 608.—Afio 1907,



