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La indivisión de las pertenencias de que trata el ar-
tículo 8.º del Código de Minería, no impide á los

comuneros pedir la partición conforme al Código
Civil.

Juicio seguido por don]osó Roque Gallo con la “Cerro
de Pasco Alining Co”., sobre división y partición
de (ma mina…-—De Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Autos yvistos; y resultando de ellos: que
(1011 Arturo A. Abbott en representación de la
“Cerro de Pasco Mining Company", dueña de
una tercera parte en la mina nombrada “El
Ebro“, se presentó 51 fojas 3 ínterponicndo de-
manda de división y partición de dicha mina,
contra (1011 josé Roun Gallo, que es también
dueño yp1'0pictarío de las dos terceras partes
105tantcs en dicha mín:(. ¡naniféstando que no
com¡niendo(¡ la Compania que ¡cp1csenta con-
tinu(u' poscyéndola en común pm no est: n' obli-
<rz1d(l y …) pudícnuo divi(lilse cs(( ¡>c1tcncucia
c<mto1mc :11 mtículo S”. (161 Código de Mínc¡ízt,
pide conforme el artículo 1057 del Código de
Enjuiciamientos Civil, se venda, como la única
forma, para repartirse después el precio entre
los interesados cn la proporción á su haber: que
corrido traslado de dicha (101111111d(l, cl demanda-
do (1011 josé Roque Gallo exhibió un cheque por
400 soles de plata para asumir la propiedad de
la (crec… parte c…npradu por la “Cerro de
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Paseo Mining Company”, pidiendo se le adjudi-
que para quedar él solo, dueño de la mina, y no
habiendo convenido ésta cºn esa propuesta, se
declaró sin lugar por el auto de fojas 11 vuelta,
y se mandó contestar directamente la demandar
que contestada esta á fojas 13 se opuso Gallo á
la venta de la mina, alegando que tratándose de
minas, establece el Código de Minería la manera
de contribuir al pago de la contribución y gas-
tos de explotación en proporción á su haber, ob-
teniéndose del mismo modo participación en los
frutos, no siendo aplicables las disposiciones de
los Códigos Civil _v de Enjuiciamientos: que corrí-
dos y absueltos los traslados de réplica y dúplí-
ca ¿1 fojas 14 y 23, se declaró la causa conclusa
para sentencia por el auto de fojas 24 vuelta,
por ser la cuestión de puro derecho: que no obs-
tante esto, el demandado pidió por el escrito de
ínj:15 2.") que so :lb1icsc:1 pluc1):1 por el termino
()1".(1i11:11í0 lo que se negó por el :lutn (lc toi: ¡$ '_T
vuclL:,1 (¡no fue confir:m1(l<> pm :! l11¡)1111118u_
pc¡"ím pm Cl (10í$l.<'l (¡C Í()_]íl$ 3();

Con.<í<1cr:mrln:
1º.———0uc según los artículos 8º. y 164— del

Código de Minería, 1:1 p¡opiedad minera es indi-
visible, de tal manera que si dos ó más tienen
participación en una pertenencia, todos están
obligados á contribuir á los gastos de conser-
vación y al pago de la contribución en propor-
ción2á su haber;

—Que ni lasantiguas ordenanzas de mí-
nería, derogadas . ni el Código actual de Mí-
nas, prescriben la obligación de hacer la división
y partición de las minas, mediante la venta en
remate público, para repartirse el precio, v an-
tes bien, prescribe la obligación de mantenerla
comunidad obligando á los condómínosa pa-
gar la contribución, bajo pena de rematarse la
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porción de] moroso, según 10 cstab]ece c] artícu—
10 161 del citado Código de Minería;

3º.——Que síl>ién,nadíc está obligado á poseer
las cosas en común, según 0] artículo 2135 del
Código de Comercio y el 1037 del Código de En-
juiciamicntos Civil, estas disposiciones y otras
relativas á ladivisión de bienes comunes, son
cxc]usivmncnt - aplicables (¡ los bienes de natu-
raleza común, nó á minas; porque éstas tienen
una]cgislacíón <:spccial y de sus disposiciones
pertinentes yá citadas, como son los artículos
8º., 157 y 101 del Código de Minas, se deduce
más bién, 1aobligacíón cn (¡uc están los c…»pro-
pictarios de poseerlu y cxplotarla cn común;

4º.-—Que ésta doctrina está en armonía y
concuerda con la propiedad minera que sólo son
concesiones hechas por el Supremo Gobierno,
mientras se paga por ellas las contribuciones
correspom.lícntes, …) siendo por lo mismo una
propivdad dc idénticas condiciones que los de—
más bienes.

5.º—Quc el artículo 203 del expresado Códi—
go de L Iinas, sólo es uplicabl ' aI procedimiento
escrito 6 verbal en los casos en que en dicho Có-
digo no esté expresamente establecido el proce—
dimiento, y no pucdcrvc1¡rrirsc por él 51 las leyes
comunc.< para modificar la propiedad de las
minas.

6.“——Que aplicar en materia de minas 10 es-
tatuido cn el Código Civil para los bienes comu-
nes, sería establecer una doctrina contraria á la
tendencia que se propuso el legislador, de favo-
recer con Ia expiotación dc Ias minas á todos
los condómínos, sin más limitación que rema-
tarse c1haber dc] moroso, caso de negarse á
contribui ' á los gastos de conservación y pago
de la contribución; pues que el valor inaprccia—
ble de una mina tiene en perspectiva e] minero;
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siendo éste el fundamento principal, de conser-
varlo en la posesión y propiedad del haber que
tiene mientras cumpla COn pagar la contribu-
ción y con las demás obligaciones que le impone
el artículo 157 del citado Código de Minería.
Por tales fundamentos y demás que mínistran
los autos.

Fallo: que debo declarar, como en efecto de-
claro infundada la demanda de fojas 3, inter-
puesta por don Arturo A. Abbott contradon ]O-
sé Roque Gallo. de la que absuelvo á éste, dcclaº
'ando no estar obligado ¿1 hacer división y par-
tición de la mina “El Ebro". Y por esta mi sen—
tencia definitivamentejuzgando en primera ins-
tancia & nombre de la Nación, así lo pronuncio,
mando y firmo en la ciudad del Cerro, ¿¡ los 9
días de] mes de diciembre de 1905.

JUAN DE LA C. Pnínx.

I)í('> y pronunció &. 'l'cstigos: Pedro L. Mc-
sía.<.——Iºcdvr1cn Yólcz.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, agosto 14 de 1907.

Vistos y atendiendo á que la índivísibilídad
de las minas cuando no tienen más que una per-
tenencia, establecida porel artículo 8.º del Códi-
go de Minería, y á que se refiere el 164 del pro-
pio Código, es tan sólo para el efecto de que no
puedan dividirse materialmente, según de un
modo expreso se dec]ara en el primero de los di-
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chos artículos; á que en éstos no se desconoce
por consiguiente el derecho que asiste á los co-
muneros en una pertenencia, como á todos los
que poseen pro—índívíso una cosa y son en ella
coopartícípes para pedir que se proceda á la co-
rrespondiente partición, por medio de la Subas—
ta, prévío el & 111130 y demás 1b1'111alídades esta-
tuidas por la ley, 21 que precisamente cuando los
bienes comunes no son materialmente partíbles,
dispone el autículo 2,154— dcl Códiºf() Cíxil que se
vendan en remate público 51 En de que su pxccio
se divida entre los condóminos;_ á que confor-
me 51 lo prevenido en el artículo 10." del Código
de Minería y á lo que resulta del 171 del 214—
y otros, debe estarse á lo prescrito en las leyes
comunes en todo lo que 110 se halle en contra-
dicción con las disposiciones especiales consig—
nadas en el referido Código y con las limitacio-
nes que este contiene: revocaron la sentencia de
fojas 33, su fecha 9 de diciembre de 10051 decla—
raron fundada la demanda de partición inter-
puesta por el representante de la Cerro de Pas—
co Mining Company, y sin lugar laoposicíón de—
ducida por don José Roque Gallo; y que debe
procederse á la división de la mina “El Ebro",
sacándosc á subasta en la forma de ley; _v los de—
volvieron.

Puente Arn10.— V¡111gnrcía.—Ele_¡aldc.

Sc pul)]ícó conforme á Icy.

]. Granda.
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DICTAMEN FISCA L

Excmo. Señor:

Debátese en el presente juicio, de puro dere-
cho, la cuestión relativaaá saben, si es 6 nó sus-
ceptible de división. por medio de licitaciónju-
dicíal, la mina “El Ebro", ubicada en el asiento
del Cerro, y que mide una pertenencia, para re-
partirse su precio entre sus dos condóminos, la
Cerro de Pasco Mining Company y don José
Roque Gallo, á quienes corresponde, en la pro—
porción de 1 y 2 tercios, respectivamente. —

Sostiene la Cia. demandante, que, por su"
extensión, no se puede fraccionar ó dividir ma-
tcrí;1hncntc la mina, conforme al artículo 8.º del
Código (lc Minería, y que, …) cnnvíniómlnlc, ui
cstlndo (>l)lí;¿:1<l:t :'1 posccr cn común, la única
forma :uhnísíl>lc cs la ven…. ()])SCI'YZI cl dc-
11um(lu(l<)quc las disposiciones dc] (lorcclu)co—
mún sobre la facultad que cada coparticipe tie-
ne para poner término en cualquier tiempo á la.
indivisión no son aplicables á las minas, en las
que solo se busca y obtiene el mineral, que es có—
modamente divisible entre los condóminos, y
que mientras paguen la contribución y los gas-
tos de explotación en proporción á su haber,
tienen derecho á participar de los frutos.

El Juez de 1.” Instancia ha sentenciado la.
causa declarando infundada la acción y que el
demandado no está obligado á hacer partición
y división de aquella mina. La Iltma. Corte
Superior de este Distrito Judicial ha revocado
este fallo, declarando fundada la demanda y
mandando se proceda á la división por medio
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(le la subasta, sentencia contra la cual ha inte 1-—
puesto recurso de nulidad cl personero (10 don
josé Roque Gallo.

Lu regular explotación de las riquezas mine—
rales (lcmzmdu unidad de acción y (lc adminis-
tración; y c] Estado tiene también intcréscn que
sus derechos …) sc cntr:1bcn, ni sufrzul menosca-
l)() por los actos jurídicos que practichn los
dueños (lc minus 1)crtcnccicntcs zi dos ó más per—
sonas. ,

155 corriente, por esto, encontrar en las lc—
gislucimms especiales de los diferentes países,
disposiciones (¡uc prohiben () restringcn 1udivi-
sión material (lc las minas. lin Francia es pro—
hibido vcndc1' p<)1'10tcs () dividir la minasin pré-
vizl autorización guhcrnati 'a, otorgzula cn las
'mismas con<licim1esquc1aconcesión; y cuando
ésta pertcnccc :'1 una socíc<lud () muchas perso-
nas, los concesionarios están obligados á justifi-
'ur que se ha determinado por un arreglo espe-
cial que los trabajos de explotación se encuen—
tran smnctídos ¡1 'una <li1'cccíón única y se han
coordinado Cn un interés común. “ De aquí, di-
“ cc Fcr:1u<l (ií1'zmd, Consejero de la Corte de
Cusación—quc todo fraccíonzuniento de mina,
toda división efectiva de esta propiedad, hc-
chat en ausencia de la sanción del Gobierno, es
nukl, sºu cual fuere la forma en que se pro-
duzca: venta. licitación, donación. partición,
zwrcnd…níento (1 otro acto diferente." Y “esta
nulidad, agrega, es de orden público." (Code

des Mines ct Mineros, tomo 1 pág. 107.)
“ El legislador ha querido, cxponc l)ulloz,

” que …… mina cuya explotación exige unidad
” de propósito y un sistema de trabajos conve-
“ 11icntemcnte coordinados, no formen sino un
“ cuerpo indivisible, como un canal ófcrro 'un—il.”
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La ley española de 29 de diciembre de 1868
estatuye que: “ la pértenencía minera es indivi-
“sible en las compras ventas, cambios y otras
operaciones análogasde los dueños de las mi-
"nas (A1t. 14—); ) disposiciones semejantes
contienen las legislaciones de Méjico, Honduras
y Chile.

Nuestras Ordenanzasantiguas se limitaron,
á este respecto, á mantener el sistema de las ba-
rras, que ma una división1maginaría de las mi-
nas en 24 pzu tcs iguales, subdivísíbles también
en las partes menores convenientes; siendo de
cargo de todos los compañeros el trabajo en co—
mún de todo 10 que permiticre la mina; dividién-
dose los costos por la suma de ellos, repartida
proporcionalmcnte á todos los compañeros, y
10 ¡msn… de los hatos en los met:¡les de toda es-
pecie y calidad, bien fuere cn bluto 6 después de
|)L11Lh<i:1(l<uru L….1111'. .<I ('lSí .<L L"'UlHílli01€l] (rut.
XI,;11LS.ÍZ."_ "L

La IL'_V (L' .'.3 110 L'nL'n) de 1877 (][10 L'1'L'L') L:1
¡mpucsLu río 5. '1.') por ])L'I'LL'HL'HCiII, estableció
q… L()(]Zl Lu u"1r:…nux () ¡)LI'LL11L11L'i(1 (lc 111iu(l cra
indivisible pala el pago de dicho impuesto (art.
8.º). Esta indivisibilidad (311, pues, enteramen-
te relativa .

El Código de Minería vigente ha ido un po-
co más 1eios, al pxcscribir que las pertenencias
no son susceptibles de división material, pero
que pueden 80110 las minds que tengan dosómás
pertenencias, con el acuerdo unánime de los inte-
resados, y sujetándosea la forma y medidas es-
tablecídas en dicho Código, (art. 8.º); de mane—
ra que, 10 que éste p10hibc, es el fraccionamien-
to dclas minas, sin L1 consc_ntimícnto unánime
de los interesados, 5Lan sodos 6 simples comu-
neros, y, en todo caso, el fraccionamiento de la
unidad de medida, llamada pertenencia.

-.
..
.—
-
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¿Podría deducirse de aquí que L'] procedi-
miento divisoria de la licitación, cs inadaptablc
á minas, en (lcfccto del acuerdo unánime de los
intcrcszulos? _

Esta cuestión que se relaciona, (')111:'1$I)i€11
dicho, se deriva de otra …) menos i111¡)01'tante,
cual cs, la determinación de la condición jurí-
dic:L de los comuneros de minas, 110 se encuen-
tra explícit:uncntc soiucion:xd:t 1)()1 nuestra10y ,
como …) lo está 1)… ()tr(leL<71(sl(lcan—s ¡)1()v1—
niendo (] aquí 1([ (livcxsid:¡d y aún la Oposición
de id 'as en qu:'1 este respecto se hallan losju-
risconsultos.

I'll profesor Xp'uill(m sostiene que una aso—
ciación (') 1cumón <lc 1)clson()s1.t)ropictarias ó 1)()-
sccdo(ls de 1111 l. min(l sin h:tl)crf<)rmd(10 (') CL1L'
Inacio socic<l:ul, …) puede scrasimil:ula á una
comuni:l(u'1 (10 personas que poseen un inmueble
pro--111(/11150: quo constituxc una sociedad sui
generis, una 1)c1$01hl mor:ll :'l ]('l. cu: tl deb…":.…
ser aplicadas las reglas cons:1<)'1':L(1:L5 pm luju-
1isp1u<lencia 1)le¿l la sociedad de minas, de C11V()
1)1incipio se deduce, cnt1c ot':xs conscuwncias,
que, cn la asociación (') copro1)ie(la(l …) puede
haber lug:u' :1 la licitación <lcl inmueble imparti—
ble, como 110 la hay cn las cmnp:lñí:lsz que el
procedilnicnto 1):L1': retirarse de ]('l empresa al
asociado, es el mismo que par: separarse el
socio de la sociedad: que el conmucro …) puc-
(lc cn:wcn:1r sino la parte 111()b111'111( ICI)I'CSCII—
t(l(la por su intchs; y que ](l vcnt(1 del inmueble,
propiedad (IL ]('l persona moral constituida por
1(l cmp1cs:x no puede sm 1'L:Lli7:l<l:l, 1uc1:l(1cl ca—
so de …… Ljecuci()n de los :lcucdorc5 de la 0111-
])ICSZl, sino Ln los casos y (10 ¡(l manera como se
disuelve una sociedad.—(Legislatión des Mincs

(tom. 1, pág. 233
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Feraud Giraud piensa de muy diversa ma-
nera. “ No se puede, dice, fraccionar una con-
“cesión, dividirla, partirla; pero puede rema—
“ társela, vendie'ndola en bloc en un sólo lote, y

“ partirse luego los interesados el producto de
“ la venta. Semejante adjudicación no puede
“coustituir—agrega—una violación de la pro—
“ hibición de la ley, desde que la unidad de la

“ mina, de la concesión y de la explotación sub-
' siste aunque la mina pase á otras manos. De
“ consiguiente, si la mina es indivisible sin au—
“ torización especial, es esencialmente enagena—
“nable. La venta en bloc, por licitación, es

“ aquí perfectamente lícita ”, (tom. I, pág. 70).
Esta última opinión concilia la prohibición

contenida en el artículo 89 de nuestro Código,
con los derechos de los interesados; y el Fiscal
la encuentra enteramente aceptable.

lis verdad que 1.'L propiedad minera cs espe-
ci:tl con… son t:unhiéu los contratos relativos
:'1 cll'1, _x (1… 1:Llc_'x pone en …:mos de l:[ socicd:ul
() comunidad al medio (le x"1cmmc losmc<mvc
nientes nacidos de 1:L<)111i$i011 del socio _v condo-
mino en satisfacerla parte proporcional que le
corre5ponde, rematándose judicialmente su ha-
ber; pero no 10 es menos que esa misma ley dis-
tingue ¿¡ este respecto, la comunidad, de la so-
ciedad formal, al obligara los socios áque con-
tribuyan álosgastos de explotación, yá los con-
dóminos, únicamente á los de conservación (art.
157 del Código de Minas) y esta desigualdad
crea para la comunidad una situación que no
puede perdurar, sin detrimento de los intereses
comprometidos en el tl6f"0ci0.

La enaqenacíón quecada copart_ícipe hicie—
ra de sus derechos en esa emergen01a, se1ía in-
dudablemente una de las formas de poner tér-
mino á _la indivisión en Í_cuanto á él; pero no rc—
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solvcría dc1 todo 1(L dificultad; v ésta se compli-
zuía si esa accion se subdividiera ¡)()1 e] hecho
de adqui1ir1r1,1m una, sin() ((ni;15 personas, ha-
llándose, como se halla, prohibido el ¡ct1acto
respecto de todos los contratos que versen
sobre Ia propiedad minera y sus productos,
art. 10.

Sobre t()(l(), …) se puede prohibir c] ejercicio
dc …… (lCCióll, ])()1 mmras ])1CSUIICIOIICS. …a ley
p10hil)0 1<l ((LL-¡('m rescisori :) 1)(')1 lesion en ese gé-
11010 de cont1atos ), cn gc11L-(ll, 1(l 1)1"()&011i011te
(le la restitución por entero. pero …) la de (livi-
sión en Ia forma intentada; y …) es lícito (( 105
jueceslcvzmtar1):n'1'crus que cst-()rl)cn ('( l()S hom-
bres el libre ejercicio de sus (lercch()s; C()lll() no
pueden, en Cl ()1'('1L'11 (]Cl procedin1icnto, impedir,
ni embaraza ' ('( las partes cl empleo (lc los me—
dios legales de (lchnsa () la interposición de Ios
recursos (¡uc el derecho autoriza () consagra.

Cuando el Código dispone que la única cau-
sa especial (lc caducidad de la propiedad minera
cs la falta (101)(lf¿() del impuesto (art: …") "), 5010
establece que es csc el único motivo por el que
(:] listado ¡…ch 1'c:l(lquirir esa propiedad y con-
CC(]CI']ZL ("1 otros; ('( diferencia (10 1() que sucedía en
e] régimen (“IL 1((s ()1'(1011(m7.as; pero no cstutuyc
nin<run 1)1i11Lipi() :(nt(ln(míc() (i las ideas antes
expuestas () (¡uc limiteel “zu((L'tcr esencialmente
Lºn(lgcn(lblc do las minas, ¡cconocido cn el artí-
cu]() 4.“ del mismo cuerpo de leyes.

¿(1 resúmen; nuestra ley prohibe c] fraccio-
namien to materia] de las minas. N() es esto 10
que persigue la “Cerro (lc Pasco Mining Com-
pany" ¡)()1' mcdiodc su demanda, sin() la 1i(:ita-
ción de la mina “lil Ebro”, para e] efecto de la
division del precio. Luego, la acción se ha11a
expedita, conforme á 131cy.
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Tal es, en definitiva, la opinión del Fiscal; y
sí VE. partícipase de ella, puede servirse decla-
rar que no hay nulidad en la sentencia de vista,
salvo mejor acuerdo.

Lima, abril 1.º de 1908.

BARRETO.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 7 de abril de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Iºísc:¡l: (]L'Cl:ll':'li'()ll 11<)h:||)01'¡…]íd:u]cn lzl
sc…11ng1:i:¡ (lx x-i]st:[ (lc l'n¿:1…< …) v…lt:1 sn IL*(']1:L14<
(1C:'lj'()&t() (|: 1$…H)7, (¡… 1"…>L:' ¡mln ]:l (l: ' [115-
L:…<i: ¡ (l: .l)¡: ¡> 1.3, Su ch:h: i) (lo (líciamln'c (lc
1.UU:3,dccl:uuluml:ul:n.::(¡c|11:111(1:1(10 1):11Lí0í…1
intelpucstapor la “Cenodc Pasco Mining Com-
pan_v“, y sin lugar la oposicion deducida por
don José Roque Gallo, con lo demás que contie-
ne; y los devolvíer,on condenando en las costas
del 1ecu150, ¿¡ la parte que 10 interpuso.

Elmore.—Ríbeyro.—Leóu. — Figueroa.—Vi-
Ilanueva.

Se publicó conforme ¿1 ley.

Césár de Cárdenas.

Cuaderno N.º 608.—Añ0 1907.


