84 ANALES JUDICIALES

Usurpacion de jurisdiceion.

Juicio sepuido contra el Juez de Paz don Miguel Dusta-
mante por usurpacion de jurisdiecion.— e Are-
quip:.

FALTLO DE PRIMERA INSTANC!A

Visto el juicio seguido de oficio contra don
Miguel Bustamante, por el delito de usurpacion
dcyn isdiceion, ci que ha sido tramitado legal-
mente hasta ol estado de pronunciarse senten-
cia v de cuyvos autos resulta: que, en mérito del
certificado de fojas 7 se expidio el auto cabeza
de proceso que corre 4 {fojas Y vuelta, contra el
expresado seiior Bustamante, por atribuirscle el
delito de usurpacidon de jurisdiecion, en razén de
haber instruido el sumario que encabeza este ex-
pediente, en contra de don José Bl Vela, por es-
tropeos 4 Santos Cano, sin ser Juez de Paz del
pucblo de Visve, pues no habia jurado ¢l cargo.
ni tomado ])()chi(')n de ese cargo como lo man-
da laley en el articulo 15 del Cadigo de Enjui-
ciamientos Civil: que, c¢n cumplmncnt() del auto
abeza de proceso, se ofictd al seifior Subprefeeto
para la captura del reo, quien tfué notificado, asi
como el promotor Fiscal nombrado don Manucl
Perez Vera, despucz de haber aceptado el cargo,
¥y se agrego a los autos ¢l titulo 6 nombramien-
to de Juez de Paz 4 favor del enjuiciado, segiin
diligencias de fojas 10, fojas 11 v fojas 12 v se le
recibid su instructiva 4 fojas 12 vuelta, v las de-
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claraciones de los testigos don Anastacio Vela
Ayvar, don José Benigno Vela y Santos Cano,
corrientes 4 fojas 19 vuelta, fojas 20 y fojas 21
respectivamente, habiéndose dado soltura al reo
bajo la fianza de haz, por auto de fojas 16, y ha-
bersc agregado los oficios de fojas 17 y fojas 18;
que con estos antecedentes y por decreto de fo-
jas 21 vuelta, se pasé en vista del Promotor
Fiscal, v de conformidad con su dictidmen se ex-
pidis el auto de 25 de mayo ltimo, corriente &
fojas 22, por el que se mango pasar al plenario
y se libré mandamiento de presién en forma
contra el acusado, cuyo auto fué confirmado por
el Supremo Tribunal, por resolucién de fojas 26,
su fecha 25 dejulio Oltimo; que devueltos los
autos se mandé notificar al fiador del reo para
que lo presente en la cdrcel de ésta ciudad y una
vez presentado, segiin oficio de fojas 28, se le to-
mo su confesién, gue corre 4 fojas 28 vnclt'l., en
I que se ratifica en sucinstructiva v agregas que
mstravo ese sumario cn consecuencta de que a él
se le paso ¢l oficio de fojas 1, por el Gobernador
de Huaynacotas v como cra en ese entoncees Juez
de Paz cesante, 6 adjunto del cesante don Laza-
ro Alvarado, cuyo hecho no recordaba con pre-
cisién, no pudo negarse de administrar justicia;
¥ que tampoco sabia quien era el segundo acce-
sitario y aun no recordd en esa fecha que hahia
pasado el oficio de fojas 17; y como se le dijese
que el lesionado Cano estaba para morirse tuvo
que instruir el sumario, en obsequio 4 laley y 4
la justicia, para gue no guede impune el delito:
que, nombrado el defensor del reo a fojas 30 se
pasoé al Promotor Fiscal para que formalice la
acusacion, la que corre 4 fojas 21 y en la que se
pide la pena de arresto mayor en primer grado,
6 sea dos meses de esa pena, por haber procedl-
do sin malicia y en acatamiento al oficio de fo-
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jas 1, de cuya acusacion se corrid traslado al de-
fensor del reo don Juan Francisco Portocarrero,
quien la contest$ & fojas 36 afirmando que su
defendido no habia cometido el delito de usurpa-
ci6n de autoridad y queno merecia pena alguna,
por lo que se recibiéo la causa 4 prucba por el
término de seis dias por auto de fojas 37 vuelta,
el que fué prorrogado hasta los quince dias que
faculta la ley, segin auto de fojas 39: que du-
rante ¢l término probatorio se ofrecieron y reci-
bicron las (leclaxdcx()xlcs de los testigos don Juan
Santos Martinez 4 fojas +0, don I’u]ro José Ba-
rreros 4 fojas 40 vuelta, don Francisco Ayvar a
fojas 41 y don Ldzaro Alvarado 4 fojas 41 vuel-
ta, que habiéndose vencido el término probato-
rio y por auto dec siete del actual corriente 4 fo-

jas 42 sc¢c mandd citar a4 las partes para sen-
tencia; v

Considerando con ¢l informe anterior:

1.°—Que de los informes de los jueces de
paz don Domingo A. Gonzalezy don Felix F,
Nieto, que accidentalmente desempenaron este
juzgado de 1* Instancia, insertosen el certifica—
do que corre 4 fojas T v siguicntes, aparcce que
don Miguel C. Bustamante no prestd juramen-
to m1 tomé posesion del cargo dejuez de paz de
Visve, para ¢l que fué nombre wdo, en ¢l afio judi-
cial dc 1906, apesar de lmhcrsclc comunicado su
nombramiento , ni recogié éste que corre 4 fo-
jas 11;

2.°—Que sin estas formalidades exigidas por
el articulo 15 del Codigo de Enjuicianentos Ci-
vil, para administrar justicia ¢l acusado seiior
Bustamante instruyd el sumario que corre de
fojas 1 4 fojas 6, incurriendo en el delito previsto
y penado en los articulos 166 mciso 1.° y 167
del Codigo de Enjuiciamicntos Penal,
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3°.—Que €l cuerpo del delito se halla proba-
do con dicho sumario y con las declaraciones de
fojas 19 vuelta, fojas 20 y fojas 21, fuera de la’
confesion del reo, corriente 4 fojas 28 vuelta y
con los oficios de fojas 17 y fojas 18;

4°.—Que el descargo que el reo hace en su
instructiva y e¢n su confesion de haber procedido
A instruir el sumario aludido como Juez de Paz
cesante de Visve y no como Juez nombrado pa-
ra el afio de 1906 noes atendible; tanto, porque
no ha probado que fué Juez cesante préximo 6
seadel afio anterior de 1905; cuanto, por que, se-
gin el oficio de fojas 17 se desprendié de la auto-
ridad judicial, si alguna tuviese, 4 favor del acce-
citario don Anastacio Vela Ayvar, cn 30 de
marzo de 1906, por lo que posteriormente no
debia ejercer funciones de Juez, ni como cesante
ni como titular; y

5°.—Que por lo expuesto en el considerando
anterior no tienen valor legal las declaraciones
prestadas en el plenario, por estos fundamentos
v demis ue, aparceen de los actuados.

FFallo; admimistrando justicia 4 nombre de
la Nacion que debo condenar, como cen cfecto
condeno 4 don Miguel G. Bustamante, como reo
de usurpacién de autoridad, 4 la pena de arresto
mayor en segundo grado 6 sea tres meses de di-
cha pena € inhabilitacién en primer grado 6
sean tres afios para ejercer el cargo de Juez de
de Paz con méas las accesorias designadas en el
articulo 38 del Cidigo Penal ya citado; descon-
tandose los dias de prisién del 6 al 13 de setiem-
bre préximo pasado, segiin el oficio de fojas 28
y el auto de fojas 30, por el que se permitié que
el reo vuelva 4 salir de la cdrcel bajo la fianza de
haz de don Samuel C. Loayza, 4 quien se le no-
tificarad para que presente & su fiado en la carcel
publica de esta ciudad en el término de 24 horas
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bajo apercibimiento 4 lo que haya lugar. Y por
esta mi sentencia definitivamente juzfr wndo asi
lo pronuncio mando y firmo haciendo audiencia
piblica en la sala de mi despacho 4 presencia de
los testigos que suscriben, siendo las dos de la
tarde del dia 17 de octubre de 1907.

Isaac L. SuarEgz.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo Sciior:

En la sentencia de fojas 44, fechada en 14 de
octubre Gltimo, se condena 4 Miguel G. Busta-
mante como reo de usurpacién de autoridad a
la pena de arresto mayor en segundo grado, 6
sea por tres meses, inhabilitacion, en primer gra-
do, con las accesorias del articulo 38 del Codigo
Penal.

El defensor del reo en la cxpresion de agra-
vios, pretende (ue se revoque la sentencia fun-
dandose ¢n que su defendido, en el afio de 1906
en que practicd las dll)oencus judiciales que co-
rren de fojas 1 4 fOJclb 6, lo hizo como Juez de
Paz cesantc.

Como aparece de autos y especialmente del
anterior certificado del Sceretario de Cdmara,
en 1905 el Juez de Paz nomhbrado para Visve fué
don Meliton Pérez; de manera que éste cra el
préximo cesante en 1906 y no don Miguel G.
Bustamante. Ademas por el articulo 6 de la ley
de 15 de abril dc 1861, en los casos de enferme-
dad, ausencia 6 impedimento legal de un Juez de
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Paz, serd subrogado por uno de los que comple-
taron la terna en que fué propuesto, segiin el or-
den que en ella hubieren ocupado y prestando
préviamente el juramento de ley. Por lo mismo,
puesto que don Miguel G. Bustamante, Juez de
Paz nombrado para 1906, no aceptd el cargo
ni prestd juramento, el que debié desempeifiarlo,
y lo hizo en efecto,fuédon Anastacio Vela Ayvar,
y Bustamante ni en concepto de Juez de Paz ni
de préximo cesante, que lo fué, pudo desem.
pefiar funciones de Juez de Paz. La usurpacién
de autoridad es, pues, evidente, y con arreglo al
articulo 197 del Cédigo Penal, merece la pena
que le ha sido impuesta.

Contestando el traslado de la expresién de
agravios, opinael Fiscal porque U.S. I. confirme
la sentencia apelada.

Arequipa, diciembre 24 de 1907.

MoraLES

FALLO DE VISTA

Arequipa, 8 de enero de 1908.

Vistos; con los mismos fundamentos de la
sentencia apelada de fojas 44, su fecha 17 de
octubre dltimo que condena 4 Miguel G. Bus-
tamante, como reo del delito de usurpacién de
autoridad 4 las penas de arresto mayor en se-
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gundo grado éinhabilitacién en primer grado,
con lo demas que dicha sentencia contiene, la
confirmaron y los devolvieromn.

Rossel y Salas.—Calle.—Talavera.—Monto-
va.—Delgado.

Certifico su expedicion legal.

J. Miguel de La Rosa.

DICTAMEN FISCAL

Don Miguel G. Bustamante ha sido enjuicia-
do por el delito de usurpacion de autoridad por-
que sin haber investido el caracter de Juez de
Paz del Distrito de Vives de la Provincia de La
Unibn ejercié las funciones de tal, segiin aparece
a fojas 6 de los autos; y habiéndose comprobado
el delito ha sido condenado por la sentencia de
fojas 44 4 la pena de arresto mayor en segundo
grado € inhabilitacién en primer grado, la mis-
ma que ha sido confirmada por el Superior en el
fallo de vista, de fojas 53 vuelta y el iscal repro-
duciendo las razones alegadas en el dictamen del
doctor Morales de fojas 52, opina porquedeclare
VE. no haber nulidad en dicho fallo de vista,
salvo mcjor acuerdo.

Lima, 11 de abril de 1908.

GALVEZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 18 de abril de 1908.

Vistos; con lo dictaminado por el sefior Fis-
cal; y atendiendo 4 que el delito cometido por el
ex-Juez de Paz Miguel Bustamante no es el espe-
cificado en el inciso 1.° del articulo 166 del Cé6-
digo Penal, sino el de usurpacidén de jurisdiccién,
de que se encarga el inciso 4.° del mismo articu-
lo; y 4 que en consecuencia en las sentencias de
vista y de primera instancia se hace una mala
calificacién del delito y se impone al reo mayor
penaquela que legalmente le corresponde: decla-~
raron haber nulidad en el fallo superior de fojas
053 vuelta, su fecha & de enero del presente afio,
que condena 4 Miguel Bustamante & las penas
de arresto mavor en segundo grado ¢ mhabili-
tacion en primero, conlas aceesorias de ley; refor-
mandolo, y revocando ¢l de primera instancia de
fojas 44, su fecha 17 de octubre de 1907, impusie-
ron al expresado Bustamante la pena de inhabi-
litacién por tres meses para el cargo de Juez de
Paz, con arreglo 4 lo que establece la fltima
parte del articulo 1€7 y el 29 del Cédigo citado;
y los devolvieron.

Espinosa.— Villaran.— Leén.—Eguiguren.—
Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.
Cuaderno No. 42.—Aiio 1908.



