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Usurpación dejurisdicción.

]ui::i0 seguirlo conlm CÍ_]I¡PZ r/c ':7z rlon J[i.qncl Ilnsf:¡-
manto por usurpación de Jurisdicción. — I)e .lru—
quip;l.

FALLO DE PRIMERA INSTANC!A

Visto el juicio sc“u¡do de oficio contra don
Xlíguel Bust:un:mtc, pm el delito de us…¡…:-¡on
dcj111ísdíccíon, el que 11:L sí:l<> t1:Lmít:1(]() ley:L]
mente 11:LSL:L cl cst:u1<)<l€ pmnuncí:use SCIILL'11-
cia y de cuyos autos ¡csulta: que, en mérito del
certíf1ado (10 fojas: se expidió el :…to “([])L'ZZL
de proceso que corre :'L fojas 9 vuelta, contra el
“expresado señor Bust:nn:mtc, por atribuirsclc el
delito de usurpación dcjuris<licción, en razón de
híl])0.l' instruido el sumario que encabeza cstc cx-
pcdicntc. en contra de don José B. Vel:1, por cs-
tropcos:'1 Santos C:.L1m, sin ser _Íuez de Paz del
pueblo de Vísvc, pues 11011:Ll)í:L ju 'Zl(10 cl ':L1'g0.
ni tomado posesión de csc 'íll'“'() "01110 10 mun—
(1:L1:Llcv cn el:L1tículo ]:") (101 ( (>:lítro de 15 njui-
clíamícntos Civil: que, en c…nplímícnto de] auto
':Ll)cz:L de proceso, se ()h('ió al seu… Subprcfccto
para la captura del reo, quien fué notificado, así
como el promotor Fiscal nmnhrado (1011 Manuel
I)c1ezVe1:L, despuóz dc hube ' aceptado el =:11'g0,
y se agrego :'L los autos el título 6 nombr:nnicn—
to dejucz de Paz 51 favor del enjuiciado, según
diligencias de fojas 10, fojas 11 _v fojas 12 y se le
recibió su instructiva :'L fojas 12 vuelta, y las de-



SECC!ÓN JUDICIAL . 85

claracíones de los testigos don Anastacio Vela
Ayvar, don José Benigno Vela y Santos Cano,
corrientes 51 fojas 19 vuelta, fojas 20 y fojas 21
respectivamente, habiéndose dado soltu 'aa1 reo
bajo la fianza de haz, por auto de fojas 16, y ha-
berse agrcg:ulo los oficios de fojas 17 y fojas 18;
que con estos antecedentes y por decreto de fo-
jas 21 vuelta, se pasó en vista del Promotor
Fiscal, y de conformidad con su dictámen se ex-
pidió el auto de 25 de mayo último, coníeute 51
fojas 22. po: el que se mangó pasat &] plenario
y se libró mandamiento e p1e510n cn foxma
contra el acusado, cuyo auto fué conñ1mado por
el Supremo Tribunal, por resolución de fojas 26,
su fecha 25 dejulío último; que devueltos los
autos se mandó notificar al fiador del reo para
que lo presente en la cárch de ésta ciudad y una
vez presentado, seºfm oficio de fojas 28, se le to-
mó su confesión,quc L'<>1'1L :'1fnjas 28 vuelta., en
111 que se 1':1tiíic:1 en su ¡HSL1'HCÚVIL y :1g1'cg:t: (¡uc
i11eruyó csc sumario en consecuencia (¡L' (1110 :'1 él
se 10 pasó el ()íiL'í0 (lc f<>_:j … 1, p()1'L1 Gobern:ulor
dc Ilu:1_x 11:1c<>t:xs ) como L… (311L'SC cntoucc.< J11L'7
de Paz cesante 6 adjunto del cesante don Lá7a-
10 Alvarado, cuyo hecho no recordaba con pre—
cisión, no pudo negarse de administrar justicia;
y que tampoco sabía quien era el segundo acce-
sítario y aun no recordó en esa fecha que había
pasado el oficio de foias 17; y como se le dijese
que el lesionado Cano estaba para morirse tu vo
que instruir el sumario, en obsequio á la ley y á
la justicia, para que no quede impune el delito:
que, nombrado el defensor del reo á foias 30 se
pasó al Promotor Fiscal para que formalice la
acusación, la que corre á fojas 21 y en la que se
pide la pena de arresto mayor en primeroGrado,
6 sea dos meses de esa pena, por haber procedi-
do sin malicia y en acatamiento al oficio de fo-
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jas 1, de cuya acusación se corrió traslado al de-
fensor del reo don Juan Francisco Portocarrero,
quien la contestó ¡¡ fojas 36 afirmando que su
defendido no había cometido el <lclíto dc usurpa—
ción de autoridad y que no merecía pena alguna,
por lo que se recibió la causz ¿1 prueba por el
término de seis días por auto de fojas 37 vuelta,
el que fué prorrogado hasta los quince días que
faculta la Icy, según auto de fojas 30: que Llu-
rante el término probatorio se ofrecieron y reci-
bic10n las declzuucíoncs (lc los tcstí_ºos don Iuan
Santos RI…tínc7¡á tÍ>jas —L() (1011 I'Ldro ]05c' Ba—
rruos 51 fojas —L() xueltu, (1011 I¡…mcisco Ayv…u 21
fojas 41 y (¡on I……'¡7…u'o A'lx …1rudo 11 fojas —Ll vucl
ta, que habiéndose vencido el té¡¡nino probato-
rio y pox auto de siete del actual con¡en te …'1 fo—
jas 42 se m…mdo cít…1r…í 1…ls p…u*tcs ])…u……1 sen-
tencm; y

Considerando con c] informeanterior:

1.º——Que de los ínfonnes de los jueces de
paz don Domingo A. Gonzalez y don Felix F.
Nieto, que accidentalmente desempeñaron este
juzgado de 1º—[ Instancia, insertos en el certifica—
do que corre 51 fojas 7 y siguientes, aparece que
don Míº'ucl C. Bustamante no prestó iu "…mlcn-
to ni tomó posesión (101 en1rgu ("]C11107 de paz de
Vísvc, p…1r…1 el que fué nombr…[do, cn el anojudi—
cial de 1906, apes…u de habérsele conmnicado su
nombramiento , ni recogió éste que corre á fo—
jas 11;

2.º—Quc sin estas formalidades exigidas por
el artículo 15 del Código de Enjuiciamientos Cí-
vi], para administrar justicia el acusado señor
Bustamante instruyó el sumario que corre de
fojas 1 51 f<>jas (3, incurriendo en el delito previsto
y penado cn los artículos 166 inciso 1.” y 167
del Código de Enjuiciamientos Penal.
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3º.—Que el cuerpo del delito se halla proba-
do con dicho sumario y con las declaraciones de
fojas 19 vuelta, fojas 20 y fojas 21, fuera de la'
confesión del reo, corriente 51 fojas 28 vuelta y
con los oñcíos de fojas 17 y fojas 18;

4º.—Que el descargo que el reo hace en su
instructíva y en su confesión de haber procedido
á instruir el sumario aludido como juez de Paz
cesante de Vísve y no como Juez nombrado pa-
ra el año de 1906 no es atendible; tanto, porque
no ha probado que fué juez cesante próximo 6
sea del año anterior de 1905;cuanto, por que, se-
gún el oficio de fojas 17 se desprendió de la auto-
ridad judicial, si alguna tuviese, á favor del acce-
citario don Anastacio Vela Ayvar, en 30 de
marzo de 1906, por 10 que posteriormente no
debía ejercer funciones de juez, ni como cesante
ni como titular; y

5º.—Que por lo expuesto en el considerando
anterior …) tienen valor legal las ("lcclzu'zlcíoncs
1)1'cstzulz1.< en el plenario. por estos tlnuízuncntos
y demás que. :1p:11'am11<lcIos ztctuzulus.

Fallo; zulmínistrumlojustícia ¡: nombre (10
la Nación que debo condenar, como en efecto
condeno á don Miguel G. Bustamante, como reo
de usurpación de autoridad, á la pena de arresto
mayor en segundo grado 6 sea tres me8cs de di-
cha pena é inhabilitación en primer grado 6
sean tres años para ejercer el cargo de Juez de
de Paz con más las accesorias designadas en el
artículo 38 del Código Penal ya citado; descon—
tándose los días de prisión del 6 al 13 de setiem-
bre próximo pasado, según el oficio de fojas 28
y el auto de fojas 30, por el que se permitió que
el reo vuelva ¿¡ salir de la cárcel bajo la ñanza de
haz de don Samuel C. Loayza, á quien se le no-
tificará para que presente á su fiado en la cárcel
pública de esta ciudad en el término de 24— horas
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bajo apercibimiento ¿L 10 que haya lugar. Y por
esta mi sentencia definitivamente juzgando así
lo pronuncio mando y ñrmo haciendo audiencia
pública en Ia seda de mi despacho á presencia de
los testigos que suscriben, siendo las dos de la
tarde del día 17 de octubre de 1007.

ISAAC L. SUAREZ.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo Señor:

En la sentencia de fojas 44—. fechada en 14— de
octubre último, se condena á Migue] G. Busta-
mante como reo de usurpación de autoridad á
la pena de arresto mayor en segundo grado, 6
sea por tres meses, inhabilitación, en primer gra-
do, con Ias accesorias del artículo 38 de] Código
Penal.

El dcfcnsof del reo cn la expresión de agrz -
vios, pretende que se revoque Ia sentencia fun-
dándose en que su defendido, cu e] año de 1900
en que practicó las diligencias judiciales que co-
rren de fojas 1 51 fojas (), lo hizo como juez de
Paz cesan tc.

Como aparece de autos v especialmente del
anterior centiñado del Scc1<:ta1io de Cámara
en 1905 el_]uez de Paz nomh1ado para Yi5vc fue
don Me1itón Pérez; de manera que éste era el
próximo cesante en 1906 y no don Miguel G.
Bustamante. Además por e1artícu]o 6 de Ia hay
de 15 de abrí] de 1861, en los casos de enferme-
dad, ausencia ó impedimento 1cgal de un juez de
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Paz, será Subrogado por uno de los que comple-
taron la tema en que fué propuesto, según el or—
den que en ella hubieren ocupado y prestando
prévíamente el juramento de ley. Por lo mismo,
puesto que don Miguel G. Bustamante, Tuez de
Paz nombrado para. 1906, no aceptó el cargo
ni prestójuramento, el que debió desempeñarlo,
y 10 hizo en efecto,fuédon Anastacio Vela. Ayvar,
y Bustamante ni en concepto de juez de Paz ni
de próximo cesante, que 10 fué, pudo deSem—
peñar funciones de Juez de Paz. La. usurpación
de autoridad es, pues, evidente, y con arreglo al
artículo 197 del Código Penal, merece la. pena
que le ha. sido impuesta.

Contestando el traslado de la. expresión de
agravios, opina el Fiscal porque U.S. I. confirme
la. sentencia apelada.

Arequipa, diciembre 24 de 1907.

MORALES

FALLO DE VISTA

Arequipa, 8 de enero de 1908.

Vistos; con los mismos fundamentos de la
sentencia apelada de fojas 44, su fecha 17 de
octubre último que condena á Miguel G. Bus—
tamante, como reo del delito de usurpación de
autoridad á las penas de arresto mayor en se-
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gundo grado é inhabilitación en primer grado,
con lo demás que dlcha sentencia contiene, la
couñrmarou y los devolvieron.

Rossely Salas.——Calle. —Tala vera.——Alonto-
ra.——Delga do.

Certiñco su expedición legal.

]. Miguel de La Rosa.

 

DICTAMEN FISCAL

Don Miguel G. Bustamante ha sido enjuicia-
do por el delito de usurpáción de autoridad por-
que sin haber investido el caracter de Juez de
Paz del Distrito de Vives de la Provincia de La
Unión ejerció las funciones de tal, según aparece
á fojas 6 de los autos; y habiéndose comprobado
el delito ha sido condenado por la sentencia de
fojas 4—14 á la pena de arresto mayor en segundo
grado é inhabilitación en primer grado, la mis-
ma que ha sido confirmada por el Superior cn el
fallo de vista, de fojas 53 vuelta y el fiscal repro-
duciendo las razones alegadas cn el dictamen del
doctor Morales de fojas 52, opina 1')0rquedeclare
VE. no haber nulidad en dicho fallo de vista,
salvo mejor acuerdo.

Lima, 11 de abril de 1908.

GÁLYEZ.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 18 de abril de 1908.

Vistos; con lo dictaminado por el señor Fis-
ca1; y atendiendo á que el delito cometido por el
ex-_Tuez de Paz Miguel Bustamante no es el espe—
cíñcado en el inciso 1.º del artículo 166 del Có—
digo Penal, sino el de usurpación dejurisdíccíón,
de que se encarga el inciso 4.º del mismo artícu-
lo; y á que en consecuencia en las sentencias de
Vista y de primera instancia se hace una mala
calificación del delito y se impone al reo mayor
penaquela que legalmente le corresponde: decla-
raron haber nulidad en el fallo superior de fojas
53 vucltzt. su fcc11:19<1ccncro del presente año,
que condena :'1 Miguel ¿ustzunrmtc :? 1:15 penas
de urrcsto mayor (¿11 scgumlo g1':1<10 ¿ inhabili-
tación cn prímcrn,conIusacccsoríasdc lc_v;1'cf0r-
111ándolo,y revocando cl dcp1'ímcra instancia de
fojas 44, su fecha 17 de octubre de 1907, impusie-
ron al expresado Bustamante la pena de inhabi-
litación por tres meses para el cargo de Juez de
Paz, con arreglo á lo que establece la última
parte del artículo 167 y el 29 del Código citado;
y los de volvieron.

Espinosa. -— Villarán. — León. —Eguígurcn.—
Vzllanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno No. 42.—Año 1908.


