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Pronunciada sentencia condenatoria en segunda ins-
tancia contra un reo prófugo, el artículo sobre la
prescripción de la acción que éste proponga al

ser recapturado debe sustanciarse y resolverse

por el Tribunal Superior antes de admitir el re-
' curso extraordinario de nulidad, de que se ocupa
la ley de 14— de octubre de 1898.

Recurso de nulidad interpuesto por Ruperto Hurtado
en el_¡uícío que se le s¡gue por homicidio.——De Lima.
—(Huá-nuco).

Excmo. Señor:

Por el homicidio de Silverio Agúero y las
lesiones de su hermano Catalino, cometidos en
el mes de junio de 1897, se procesó 51 Vicente
Cabre!& _v Rupcrth111tado.Hallándoselacausa
en plenzu10 y vc1101ido el téxmino de p1ueba fugó
de la cárcel de Huánuco, en donde se seguía el
juicio, el segundo de dichos enjuiciados, e114 de
agosto de 1899, con motivo de la rebelión que
estalló en ese lugar; y en cumplimiento de lo dis-
puesto en la ley de 14 de octubre de 1893, se pro-
nunció sentencia 51 fojas 256 vuelta, cuaderno
segundo, condenándose á ambos reos á peniten-
ciaria en tercer grado, fallo que fué confirmado
á fojas 275 vuelta, en cuanto á Hurtado y revo-
cado respecto á Cabrera, á quien se impuso la
misma pena, disminuida cn un té1mino. Los
procuradores de los reos interpusieron 1ecurso
de nulidad; y V. E., por resolución de 2 de setiem—
bre de 1901, corriente á fojas 279, declaró no
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haber nulidad en la sentencia de vista, en la
parte concerniente á Cabrera y declaró insub-
sistente el auto que admitió el recurso entablado
por el procurador de Hurtado, dejandoa éste su
derecho expedito, para que 10 ejerciera cuando
se presentase ó fuese aprehendido, como 10 pres—
cribe la ley citada. La causa volvió á primera
instancia, para el cumplimiento de la condena
ejecutoriada; y el 12 de octubre del año próxi-
mo pasado, esto es, después de ocho años de la
evasión, se ha recapturado á Hurtado, quien
dedujo inmediatamente el artículo sobre pres—
c¡ipción, de la acción penal, contenido en el €SCI'I'
to, de fojas 284, ampliadoá fojas 285; y habién—
dosele notificado á fojas 287, la sentencia de se—
gunda instancia, ha reproducido á fojas 288 el
mencionado artículo ínterponiendo, subsidiaria-
mcntc, recurso (1L711111íd:1d (1L'lf:1110 el cual hasido
:u1mitido :'1 fojas 135)! X'L1L'1LZI, (lL-spucs (.1L' lo Cllí.l1
h:l VL1L'][() ¿¡ fuº':11', como :…:nL—L-L' (]Ll tL-1L“":1 una
(IL 2(3(1L(1iLiL1111)1L último L()1"-1íL11thl fojas 2£)-l.

La IL) L1L 11(lLL¡LL11¡)1LLIL: 1893, ([UL :l<liLi<)-
nó el artículo 123 del Código de Enjuiciamientos
Penal, quiere que si el reo fuga después de ven-
cidos los seis días del término ordinario de prue—
ba, continúe la causa hasta que se pronuncie la
sentencia de segunda instancia, sea que el reo
haya ofrecido ó no pruebas y éstas hayan sido
aceptadas, quedándole expedito su derecho, para
usar el recurso extraordinario de nulidad, cuan—
do se preSente ó sea aprehendido; ó 10 que es
igual, que la causa se reserve en ese estado hasta
que el enjuiciado, restituido al lugar de su deten—
ción, interponga personalmente el recurso.

La cuestión que ante todo debemos analizar
es, 'Si la fuga posterí01 á la admisión del recu1so
de nulidad, produciráo no el efecto de paralizar
el curso deéste.
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La solución de semejante problema, no ofrece
la menor dificultad; porquela 1e_v no sujeta la
resolución del recurso 51 ]a condición de que el
reo se hal]e presente en la cárce], sino exige, úni-
camente. que se encuentre en esta situación al
tiempo de entablarlo; de manera que, si después
de interpuesto y admitido, se evadenuevamente.
ya sea que ello Se verifique á raíz de la acepta-
ción de] recurso. durante su sustentación ó la
víspera de que V. E. pronuncie la resolución co-
rrespondiente la situación es ]a misma; el proce-
dimiento legalmente iniciado, no debe interrum-
pirse, ni alterarse, y, por tanto, esa reso]ucíón
deberá siempre producirse, con cargo, por su-
puesto, de que ]a ronda… que contenga, se eje-
cute ]uego que c] reo S “a recapturado, cn confor-
midad 51 10 dispuesto cn el ztrtícu]o 123 de dicho
Código, que no ha sido derogado.

Estabk=cído que la nueva fuga de Hurtado,
no obsta á la sustanciación y reso]ucíón del
recurso pendiente, sería tiempo de examinar la
]ega1ídad del fallo de vista, si otra cuestión pré-
ví:1 no dcnmudara especial estudio y conside-
ración; ]a relativa 51 ]a prescripción dc] derecho
de acusar, aducída con zmtc]acíón 51 ]a interpo-
sición de dicho recurso.

No nos corresponde investigar si la prescrip-
ción es (3 no fundada porque este punto, no ha
sido aun resue]to y no constituye ]a materia del
recurso; sino la procedencia, () mejor dicho ]a
oportunidad del artículo en &] momento en que
ha sido deducido.

Es preciso confesar que ]a ley no ha previsto
el caso, ni de un modo genera], ni especía]mente.

Conforme al artícu]o 97 de] Código Penal el
término de la prescripción comienza á contafse,
para las acusaciones, desde el día en que se co-
metió el delito; y la prescripción queda sin efecto
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si antes de vencerse el término, comete el reo
otro delito de la misma especie, ó que merezca
igual 6 mayor pena. La ley no reconoce, fuera
de ésta, ota causa de interrupción de aquel tér-
mino; peroes evidente y lujurisp1udencía 10 ha
resuelto así de un modo uníforme—que la perse-
cución del delito por medio del procedimiento
judicial, es otro motivo de interrupción, basado
en la naturaleza de la prescripción, como ha
establecido con sobrado fundamento, que la pa—
ralización del procedimiento por el tiempo en
que se prescribe el derecho de acusar, sea cual
fuere la naturaleza del delito y el motivo que la
produzca, deja sin efecto la interrupción.

Ahora bien; un juicio con sentencia condena-
toria p10nuncíada en segunda instancia contra
un reo prófugo. que debe estancarse ineludible e'
índeñnídaxnente en ese estado, hasta que dicho
reo se presente 6 sea habido, ¿1 fin de que cuando

 

esto 5L1LL(11 puu1u í11LL"'1|)(>11L1 1111 1LL…SO loga1
Ls unjuíLíu i11L011L1¡15(); (¡HL [)UL'(]C1)CIXHHICCCI Ln
L5¿1111L1L1t1l Nitl¡fl€ióll 111L5L>'.1¡1…sx ¿¡L111(_1LLL11…-15
dc anos; ) Lszl. Í()IZ(L(1…L [)Lllíl1il…lLi()ll p01 Ll tiLm—
po cn quc 1¿L1L_V supo11L 1'LSL¿LI)1LL¡LI() L1L un modo
expontáneo el órden social, turbado por el delito
y operada la reforma moral del delincuente, bas-
ta para aniquilar los motivos que la sociedad
pudiera invocar, p¿ua usar de su de1echo de cas-
tigar, ab1íendo alenjuiciado las pue1tas repara-
doras de la p1esc¡ípmón.
; .… Razones de analogía abonan, además, esta
doctrina. El sobreseimientocondicional, la apro—
bación del sumario seguido contra reo ausente y
la absolución de la instancia, dejan vívala acción
penal por todo el tiempo de la prescripción; pu-
diendo deducirse, de estos casos, la regla siguien-
te que es absoluta: todo estadode resetva de un
juicio criminal, da lugar ¿¡ Ia prescripczón. La ley

.
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de 1893 ha creado otros casos de obligada para—
lización. según la estación de la causa en que la
fuga se realiza, y entre ellos e] que es objeto de
laÓpresente; v no es dudoso por tanto, que el pre_-
sunto teo puede hacer en este lo que le es pe1mí-
tído en aquello.

Se argííírá que la citación, pa1a sentencia
ante el T1íbunal Superior clausula la defensa y,
la absolución del gxado, la instancia, y que no
franquendo la ley especial al encausado, otro re-
cur80 que el de nulidad, no existe ya la posibili-
dad, ni oportunidad de alegar la prescripción.

Esto es cierto respecto á la defensa apoyada
en los hechos constitutivos del delito, ¿1 los fun-
.damentos de la acusación y al mérito de ]as
pruebas acumuladas en el proceso; pero la para-
lización, de éste, es un hecho que motivó ese pro-
ceso y los elementos que determinaron esa sen-
tencia.

¿Xi qué interés moralizador puede inspirar ¿¡
la sociedad la persecución del enjuiciado que no
supo custodiar, para condenarlo fríamente, á
través del lapso de tiempo en que laprescripcíón
se consuma?

Más que todo; si prescriben las penas im-
puestas por una ejecutoria ¿no prescribirá la
acción penal por cuanto el procedimiento se pa-
ralizó con el procedimiento de una condena no
ejecutoriada? Y cuando y en que época hará va-
lc1' el reo este derecho, sino en el momento en que
es recapturado y se le notíñca el fallo reservado?

La razón, el espíritu de la ley, la filosofía que
se desprende de los casos análogos y la humani-
dad, aconsejan, pues, admitir el artículo de pres-
cripción interpuesto, en la cárcel, por el reo pró-
fugo rccapturado á quien la ley faculta para
entablar recurso de nulidad contra la sentencia
pronunciada durante su ausencia; y como no se
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ha procedido así, es nulo el auto por el que, con
prescindencía de ese artículo, se ha admitido el
enunciado recurso.

Réstanos inquirir cual es la autoridad com-
petente, para sustanciar y resolver tal artículo.

Desde que la causa queda 6 debe quedar re-
servada en segunda instancia, para el efecto del
recmso de nulidad que se interpusie¡e es á la
Corte Superior 1espectíva, _x no al juez que de
ella hubicm conocido, á quien con"esponde pro-
nunciarse prefe1entementc, sob1e la plescripción
alegada, antes de admitir aquel recurso. por ser
ese artículo prévio por su naturaleza.

En el caso actual, los autos volvieron á pri-
mera instancia, para el cumplimiento de la eje-
cut01ia en 10 relativo al reo presente. Si Hurta-
do hubiese sido el único enjuiciado, la causa
hab1ía pe1manecido en poda de la lltma. Corte
Superior de este díst1ito judicial, y allí debe su-
ponórsd:x radic:ulzt, pum cuanto se relacione
con este cnczmsudo.

lin mérito de todo lo expuesto. el Fiscal CS
de sc11tirquc ¡malo X'I-I. (lcc1:u':11* insnl>sistcntc el
auto de fojas 202 *:ucltu y 111:111(I:11'qucl:1 Iltmn.
Corte mencionada sustancie y resuelva, confor-
me á la ley, el artículo de prescripción, deducido
á fojas 284, teniendo presente, para su caso, el
recurso de nulidad subsidiaríamenteinterpuesto,
salvo mejor acuerdo.

Lima, abril 4— de 1908.

BARRETO.
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Lima, 26 de abril de 1908.

Vistos; en discordia, concordada en parte,
con el voto escrito del señor Vocal doctor El-
more que se agregará y de conformidad con el
dictámen del señor Fiscal, cuyos fundzunentos
se reproducen, declararon insubsistcnte el auto
Superior de fojas 292 vuelta, su fecha 21 de di-
cíembre del año próximo pasado, admisorio del
recurso de nulidad interpuesto por el reo del de—
1íto de homicidio, Ruperto Hurtado, de la sen-
tencia condenatoria de fojas 275 vuelta, man-
daron que la Ilustrísima Corte Superior de Li-
ma, sustancic y resuelva la excepción de pres-
cripción deducida 51 fojas 284 por el expresado
Hurtado; y los devolvieron.

Guzmán. — Ribeyro. — León. — Eguig urcn. —
V¡11anuc va.

Se publicó conforme á ley.

César de Cz-írdena s.

VOTO DEL SE.<'OR VOCAL DOCTOR ELMORE

En el juicio seguido contra Ruperto Hurta-
do por honumdlo, el voto del Vocal que suscribe
es el s1guíentc:
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Considerando:

Que pronunciado ya el fallo de vista ha ter-
minado la jurisdicción de la Ilustrísíma Corte
Superior, que 10 expidió y carece de facultad
para resolver sobre la prescripción, a1egada pos-
teriormente por el reo; pues de otro modo, po-
dría cnervar el mérito de su propia resolución; y
que habiendo sido notificado el reo con dicho
fallo, después de haber sido recapturado el esta-
do dela causa es cl de admitirse el recurso de
nulidad sobre 10 príncípa], como 10 ha hecho el
Superior Tribuna], según la ley de 14 de octubre
de 1893, y como se ordenó por este Supremo
Tribunal 51 fojas...... el cual examinará el mérito
de la prescripción alegada, al resolver sobre 10
príncípa1,m¡ voto es que corresponde 51 este Su-
premo 'Iríhunal. decidir sob1e el recurso de nu]í-
(1zu1 ¡.»cndicntc, uhsolvicndo el grado, _v resol-
vícmlo sobre dicha prescripción.

Lima, abril 18 (10 1009.

ALBERTO ELMORE.

Cuaderno Nº. 915.—Aíio 1907.


