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fojas 281 vuelta, su fecha lº. de abril de 1007,
reformzíndolo, declararon infundada la excusa
del señor Vocal doctor Lunfranco y que se halla
expedito para com)ccr cn la presente causa; y
los devolvieron.

Espinosu.— l"i/1¿zr:ín.— León. — Eg…g…—…. —-—
V¡11anucva.

Sc pub1icó conformr 21 ley, siendo el voto del
señor Espinosa por la 110 nulidad; (lc (¡uc cer-
tiñco.

César de Cárdenas.
Cuaderno No. 2.';().- -.Xñ<)1£N)T.

La circunstancia de incluirse en el inventario de los

bienes de una persona, un inmueble á que se
creen con derecho otras, no constituye pertur—

bación ni da, por tanto, lugar al interdicto de
amparo.

]uir:io seguido por doña Cz¿l.—1liu;z “. r¡mla (lc .llnza ¿
11j/05 con ¡[Un …losf- Luís Rodríguez, sobre :u¡¡puro
en poscs¡ón.—Iiu L;: Libertad.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Trujillo, octubre 7 de 1907.

Autos y vistos; y considcnuuloz
Que pronwvido cl 1nter(hct0 dc amparo cn

posesión dc Í()_]ZLS 7 y adnut1da la mstauc1a
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con citación del demandado, dedujo éste el ar-
tículo de jurisdicción de fojas 20, que fue deses—
timadopor el auto de fojas 25 vuelta, que quedó
consentido;

Que si bien de la información producida por
las demandantes resulta acreditada la pose-
sión en que están de la casa de que se trata, tal
cosa no es bastante para declarar fundado el in-
terdícto, porque para esto hace falta que hubie-
ran comprobado haber sido turbados en la po-
sesión, mediante actos ¡materiales de parte del
demandado, ó que éste hubiera hecho temer fun-
dadamente á aquellos que van á ser desposeídos
ó despojados, cuyos requisitos son necesarios
dísyuntivamente, según el artículo 1356 del Có-
digo de Enjuiciamientos Civil;

Que lo único que aparece comprobado á este
respecto, y que desde luego es conforme con 10
ztéevcrudo ul fundar el ínter<lícto, es que el dc-
1nz…d:ul(.>,á 11()|11|)1'cdc su esposa, denunció en la
Província de ()tuzcn cl íntestztdo de don Manuel
María ()1'l)0g<)$o, padre de su esposa, pidiendo
así mismo el inventario y depósito de la casa en
cuestión, como uno de los bienes dejados por e]
fmado, 10 que consta además de la copia certifi—
cada presentada á fojas 37, en cuya parte perti-
nente se hace constar, que la ocupan los deman-
dantes;

Que sea que el referido Rodríguez tenga 6 no
derecho para haber pedido los aludidos inven-
tarios y depósito, es lo cierto, que ese acto no
constituye la perturbación á que se refiere el ar-
tículo 1356 antes citado, ni menos puede engen-
drar en los actuales poseedores el temor de ser
desposeídos ó despojados;

Que en efecto habiendo recurrido aquél ante
el Poder Judicial para hacer valer sus pretendí-
dos derechos, pueden los antedichos poseedores
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emplear los medios de defensa que la ley fran-
quea en tales casos para impedir que se lleve :'L
cabo ]:: inclusión dela casa de referencia cn el in-
ventario de Ios bienes del fm:u]o don Manuel
María Orbegoso; pero no es legal que ante otro
juez se promueva intordicto de :unparo, conside—
':uldo como 1.)crturbacíón aquello que es objeto
de un:: instanciajudicial;

()uc sostcnm 10 contr…io envuelve un prín-
ci])i0 pc]ig¿mso que :lp:utc (lc :¡ícctt:1rcn cierta
formalos fucr"osjmisdiccionlecsdc:¡d:ljuez, des-
nutur:11iza (+1C:U':lctc1 de los intcxdictos. (I:…(10-
]cs una latitud extraña :'L su objeto ¿ índole.

Porestosíínu1:uncntosz 110 h:: 1ug:lr &] in-
terdict0 de amparo de posesión promovido á fo—
j:lS 7 por doña Catalina ('). viuda de Meza y
cmnpurtcs, dejándolcs su derecho :'1 salvo, para
quc1nlmg:m v:¡lcr donde y como vicrcn conve—
111r1c5 _x ]1:1g:lsc=:1]>er.

VÁSQL'EZ.

Ante mí.—Ric:zrclo ()Lini:uzo.

AUTO DE VISTA.

'1'rzyíllo, diciembre 4— dc 1907.

Vistos; y considerando:
(_)ue doña C:1t:11ina O. viud:1dc Níc7za ¿ hijos,

íntc¡pusíc10ncl ínfc¡dicto de amp:uo en pose
51611 de un:: casa de ]:L que están en posesión, por
haber pedido don josé Luís Ixod¡¡gucz c]mvcn-
tario y depósito de esa finca en el juicio dc intes—
tado de don Manuel María Orbegºso;

Que estando acreditada 1:L posesión de los
querellantes y el pedimento de Rodríguez para.
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la facción de los inventarios incluyendo en ellos
la casa materia de la controversia, es un hecho
incuestionable que de esta manera se pretende
privar á los demandantes de la posesión;

Que si bien 1a ley deja expedito el derecho de
los interesados, para que pidan 1a exclusión de
bienes indebidamente considerados en inventa—
rios, la Excelentísima Corte Suprema, por reso-
lución de 3 de mayo de 1906 ha sancionado que
la parte perjudí 'ada, pueda querellarse por des—
pojo, declarando fundado este interdicto, acredi-
tados 105 dos extremos;

Que por analogía ) respetando esa doctrina
que cstab1ecc ju¡isp1udencia práctica es proce
dente la quere11a deun paro en posesion cuando
se quiere incluír en los inventa1ios mandados
p1a0tíca1, bienes poseídos por tc1cer.l persona;

Estando además 51 lo dispuesto en el artícu—
l(>113513<1<f1 (R'>:1ig<> (lc líu_íuiciz¡micntos Civi1y
c_íc<ru:ov'i:(10 cl ……) (lc Í()i£l< 23 vuclt:1 (Inc de—
(211 II'1>.í11 11111… 111 cxcc1urum (l(…. ¡… í8(1í((i()ll]

quoun—an (“l :m'… (lx i((_j.¡5 .1_(',_ su ¡((ha 7
de octubl'c: úlLi…o, (¡uc dcc1¿u'u sin lugar el inter-
dicto (] ' amparo en posesión promovido á fojas
7 por doña Cata1ina O. viuda de Meza y com—
partes; dcc1araron fundado el interdicto; mau-
daron se ampare á los querellantes en 1a pose-
ción de la casa materia de la controversia;

Condenaron en costas al perturbador, quien
podrá hacer uso del derecho que cree tener en
vía y forma legal; y los devolvieron, reintegrán—
dose el papel.

Puente Arnao.—Lanfranco.—Checa.

Se votó y publicó conforme á Icy; de que
certifico .

josé R. Ottone.
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DICTA MEN FISCAL

Excmo. Señor:

Doña Catalina (). dc Meza y sus hijos pidie-
ron amparo de la posesión de una cas: , en que
habitaban, como dueños desde hacía 13 años
por haber comprado la mayor parte de ella y
111qiorádolu á su custa; cousisticndo lu pertur-
bación (le este derecho, en que don josé Luis
Rodríguez, había solicitado que dicha casa fuera
i1wentarizula y depositada, como parte de la
masa hereditaria correspondiente al finado don
Manuel María ()rbcgoso.

Los antecedentes del caso, bien comproba—
dos en (fl expediente, consisten en los siguientes
hechos: la finca perteneció á doña Micaela Gu-
tiérrez, por herencia paterna, quien fue casada
0011 (1011 Manuel María Orbegoso; muertos am-
bos dejaron cinco hijos; :'1 cuatro de ellos com—
pruron los esposos Meza, sus acciones en la casa
y también convinieron con la quintaporci<mista
cn la vc11ta<le su acción, falleciendo ella sin for-
mulizar el contrato y dejando hijos menores.

El demandado Rodríguez pidió el inventario
y depósito de bienes dc (1011 Manuel María Orbe-
gozo, como legítimo marido de una hija natu 'al
de éste, con motivo de solicitar el intestado; y
señaló la casa en cuestión como perteneciente á
la tcstamcnturía.

lil ínterdicto fue presentado al Juez de Tru-
jillo y el íntestado se seguía ante el de ()tuzco;
promovido incidente dejurisdiccióu, se resolvió,
que el primero debía conoccrdel juicio poscsorío,
por auto que quedó consentido. Llenados los
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trámites legales, el Juzgado rechazala demanda,
“dejando á salvo su derecho, para que lo hagan
valer donde y como vieren convenírles.” Sc fun-
da esta resolución en que. si bien está probada
la posesión de los demandantes,como igualmen-
te la existencia deljuicio de íntestado y la pre-
tens¡on de que seínventau¡& y de_posite la cosapo-
seída, tal p1etens¡on no debº estimar,se como cau-
sa 6 fundamento delmte1(11cto, por que faltanlos
hechos materiales ú otros actos que hicieran
temer á los demandantes, que van á ser despo-
seídos, por el demandado y por lo tanto, no es
el caso del artículo 1356, Enjuiciamientos.

Se apoya también en que los demandantes
tienen expeditos otros medios legales, para im-
pedir, que la casa que poseen, sea incluída en los
inventarios, sin causar la implicancia que 1csul-
ta1ía entue el ampaxo de posesión en 'lrujíllo y el
juicio de intestado pendiente en Otuzco. Co1re el
auto 51 fojas 46.

La.lh¡strísi1nzu Corte Superior de La Libor-
tad …) hacstí11uulobicnfnn(lzulztcstztrcsolución
y la ha rcvo “ado, según consta ¡¡ lbjzlsñb' vuelta
amparando á los (lcnum(lzu1tcs “cn la posesión
de la casa materia de la controversia”, con con-
dena de costas al perturbador, “quien podrá,
hacer uso del derecho que crea tener en vía y
forma lega ”; siendo lo expuesto trascripción
textual del auto recurrido.

Siendo el fundamento esencial de la resolu-
ción de primera instancia, que no es aplicable
al caso el artículo 1356, Enjuiciamientos, es esto
también el motivo de divergencia con el auto
revocatorio.

La posesión consiste en gozar la cosa con
ánimo de conservarla para sí y no cabe duda,
que el pedir que la misma cosa sea considerada
como bien ageno y en tal concepto, se inventa—
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ríe y deposite, es causa dejusta a]arma para la
conservación de ese derecho. El depósito, aún
como medida precautoria, está sujeto á lo que
sobre él dispone el Código Civil y basta leer el
el artículo 1857, para deducir que es medida in-
concilíablc, con el goce del dcrécho de posesión.
Nadie aceptará como medida inocente el que se
le nombre dcposít1rio de la cosa, que pose_e como
suya; menos aceptable será que se constituya el

depósito en manos cxt1zu1as. Por esto, por que
existe el temor fundado de ser desposcído, que
es razón sufíclen tg pa1a solicitar el ampa10 judi-
cial del derecho en peligro, el auto recurrido se
conforma con el citado artículo 1356, Enjuicia-
mientos, y noes nulo.

Más, el Fiscal infrascrito crec que ese auto
peca por demasiada amplitud ú oscuridad y
que más tarde este defecto podría dar lugar al
daño de ngeno derecho, En ]a demanda se soli—
cita, según se vé á fojas 9 vuelta, que se ampare
en la “posesión exclusiva de la casa”, y el au-
“ to superior dicc——“mandaron sc ampare á los
“ querellantes en ]a posesión de la casa materia
“ de la controversia, " —micntas tanto según
los antecedentes relacionados por los mismos
demandantes, ellos compra10n cuat1o de ]as
cinco acciones y 1espccto de la quinta sólo exis-
te plomesa de venta en cscrítu1a p11vada, con

anticipo de cien so]es ¡1 cuenta del precio, con-
trato que no ]1<:gó á perfeccionarse por muerte
de la vendedora, á quien representan menores de
edad. Debe pues presumírse la posesión, pro-
indiviso y aclararsela resolución en el sentido de
que se ampare ]a posesión queºnrozan legalmente.

Los interdictos de amparo y despojo, no
pueden modificar el d€l€Ch0 que se demanda; si—
no mantener la situación de hecho, el querellan—
te no debe pretender adquirir posesión, sino con—
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servar la que tiene; por consiguiente la resolu-
ción no puede ir más a]lá, de lo que 1egalmente
es posible pretender. Si se ha pedido posesión
exclusiva y el auto de vista los ampara en la
posesión de ¡a casa, por esta frase habrá de en-
tenderse, que sólo los querellantes son legítimos
poseedores, lo que no es legal mien tras existan
condómínos. Aunque se arguyera, con la firme-
zade la promesa de venta ú otro derecho sobre esa.
quinta acción, 9] auto superior nada puede pre-
guzgar y debe ser aclarado, para que se entien-
da el amparo de la posesión que legalmente les
corresponde, eliminando la expresión concreta,
ad corpus. .

Con esta aclaratoria puede declararse, que
no hay nulidad; salvo en todo el más ilustrado
parecer de VB.

Lima, á 25 de abril 1908.

T01<1<1—; Goxz.'u…1¿z.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, mayo 18 de 1908.

Vistos: en discordia, con lo expuesto por el
señor Fiscal, y por los fundamentos del auto de
primera instancia de fojas 46, su fecha 7 de oc-
tubre del año próximo pasado, declararon ha-
ber nu1idad en el de vista de fojas 58 vuelta, su
fecha 4— de diciembre del mismo año, que revo-
cando el ya citado de primera instancia, decla-
ra fundado el interdicto de amparo en p05esión
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promovido á fojas 7 por doña Catalina O. viuda
de Meza y compartes; reformándolo, confirma-
ron el expresado de primera instancia, por el
que se declara sin lugar el interdicto y se deja á
salvo el derecho de los querella¡_1tes, paca que lo
hagan valer, donde y como vieren convenir]cs;
y los devolvieron.

Guzmán. —Espínosa. —Ríbcyro.— Villarán.—
León.—Iigwguren.

Se publicó conforme 51 ley siendo el voto del
señor Espmosa por la nó nulxdad; de que cer-
tíñco.

César de Cárdenas.

Cuaderno Nº. 909.—Añ0 1907.

lnsubsistencia de un fallo de vista por no haberse

notificado personalmente al reo la sentencia de

primera instancia.

Recurso de nulidad interpuesto por Juan Manuel [)01-
gado en el Juicio seguido contra ¡el y otros por
1csimms.——Del Cuzco.

Excmo. Señor:

Cuando se pronunció en primera instancia
el auto mandam1ento de prlslón contra Juan
Manuel Delgado y Sa11t1ago Fernández Baca,


