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fojas 281 vuelta, su fecha 1°. de abril de 1907,
reformédndolo, declararon infundada la excusa
del seitor Vocal doctor Lanfranco y que se halla
expedito para conocer en la presente causa; y
los devolvieron.

Ispinosa.—Villardn.— Leén. — Liguigurcen. —
Villanueva.

Sc publicd conforme 4 icy, siendo ¢l voto del
sefior Lspinosa por la no nulidad; de que cer-
tifico.

César de Cardenas.
Cuaderno No. 230.- Ao 1907,

La circunstancia de incluirse en el inventario de los
bienes de una persona, un inmueble 4 que se
creen con derecho otras, no constituye pertur-
baciéon ni da, por tanto, lugar al interdicto de
amparo.

Juicio scguido por dona Cataling (). viada de Meza é
hijos con don José Luis Rodrigucz, sobre amparo
en posesion.— e La Libertacl.

AUTO DI PRIMERA INSTANCIA

Trujillo, octubre 7 de 1907.

Autos v vistos; y considerando:
Que promovido el interdicto de amparo en
posesion de fojas 7 y admitida la mstancia
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con citacion del demandado, dedujo éste el ar-
ticulo de jurisdiccion de fojas 20, que fue deses-
timado por el auto de fojas 25 vuelta, que quedd
consentido;

Que si bien de la informacién producida por
las demandantes resulta acreditada la pose-
sién en que estan de la casa de que se trata, tal
cosa no es bastante para declarar fundado el in-
terdicto, porque para esto hace falta que hubie-
ran comprobado haber sido turbados en la po-
sesion, mediante actos materiales de parte del
demandado, 6 que éste hubiera hecho temer fun-
dadamente 4 aquellos que van a ser desposeidos
6 despojados, cuyos requisitos son necesarios
disyuntivamente, segiin el articulo 1356 del Cé-
digo de Enjuiciamientos Civil;

Que lo anico que aparece comprobado 4 este
respecto, y que desde luego es conforme con lo
aseverado al fundar el interdicto, es que el de-
mandado, 4 nombrede su esposa, denuncié en la
Provincia de Otuzeo el intestado de don Manuel
Maria Orbegoso, padre de su esposa, pidiendo
asi mismo ¢} inventario y depdsito de la casa en
cuestién, como uno de los bienes dejados por el
finado, lo que consta ademis de la copia certifi-
cada presentada 4 fojas 37, en cuya parte perti-
nente se hace constar, que la ocupan los deman-
dantes;

Que sea que el referido Rodriguez tenga 6 no
derecho para haber pedido los aludidos inven-
tarios y depésito, es lo cierto, que ese acto no
constituyc la perturbacién 4 que se refiere el ar-
ticulo 1356 antes citado, ni maenos puede engen-
drar en los actuales poseedores el temor de ser
desposeidos 6 despojados;

Que en efecto habiendo recurrido aquél ante
el Poder Judicial para hacer valer sus preteadi-
dos derechos, pueden los antedichos poseedores
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emplear los medios de defensa que la ley fran-
quea cn tales casos para impedir que se lleve &
cabo la inelusion dela casa de referencia en el in-
ventario de los bienes del finado don Manuel
Maria Orbegoso; pero no es legal que ante otro
juez se promueva interdicto de aunparo, conside-
-ando como perturbacion aquello que es objeto
de una instancia judicial;

Que sostener lo contrario envuelve un prin-
cipio peligroso, que aparte de afectar en cierta
formalos fueros jurisdiccionales de cadajuez, des-
naturaliza el cardcter de los interdictos, dando-
les una latitud extrana 4 su objeto ¢ indole.

Por estos fundamentos: no ha lugar al in-
terdicto de amparo de posesién promovido 4 fo-
Jjas 7 por dofia Catalina O. viuda de Meza y
compartes, dejdandoles su derecho a salvo, para
que lo hagan valer donde y como vieren conve-
nirles; v higase saber.

VAsQurz.

Ante mi.—Ricardo Otiniano.

AUTO DE VISTA.

Trujillo, diciembre 4 de 1907,

Vistos; v considerando:

Que dona Catalina O. viuda de Meza ¢€ hijos,
111t(.lp11§101011 el interdicto de amparo en pose-
sion de una easa dela que estdn en posesion, por
haber pedido don José Luis Rodriguez el inven-
tario y depdsito de esa finca en el juicio de intes-
tado de don Manuel Maria Orbegoso;

Que estando acreditada la poscsion de los
querellantes v el pedimento de Rodriguez para
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la faccién de los inventarios incluyendo en ellos
la casa matceria de la countroversia, es un hecho
incuestionable que de esta manera se pretende
privar 4 los demaudantes de la posesién;

Que si bien la ley deja expedito cl derecho de
los interesados, para que pidan la exclusién de
bienes indebidamente considerados en inventa-
rios, la Excelentisima Corte Suprema, por reso-
lucién de 3 de mayo de 1906 ha sancionado que
la parte perjudicada, pueda quercllarse por des-
pojo, declarando fundado este interdicto, acredi-
tados los dos extremos;

Que por analogia y respetando esa doctrina
que establecc jurisprudencia prdctxca es proce-
dente la querelia de amparo en posesién cuando
sc quiere incluir en los inventarios mandados
practicar, bienes poseidos por tereera persona,

Estando ademas 4 lo dispuesto en el articu-
lo 1356 del Codigo de Fonjuiciamientos Civil v
cjecuzoriado el aato de l])j‘l\‘ 20 vuelta, que de-
clarasin lugar ke excepaiin de jurisdiecion;

Revocaron el auto de i()_).!s 46, s fecha 7
de octubre tluino, que declara sin lugar el inter-
dicto de amparo en posesion promovido 4 fojas
7 por dofia Catalina O. viuda de Meza y com-
partes; declararon fundado el interdicto; man-
daron se ampare 4 los querellantes en la pose-
ci6én de la casa materia de la controversia;

Condenaron en costas al perturbador, quien
podra hacer uso del derecho que cree tener en
via y forma legal; y los devolvieron, reintegran-
dose el papel.

Puente Arnao.—Lanfranco.—Checa.
Se votd y publicé conforme 4 ley; de que

certifico.
José R. Ottone.
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DICTAMEN FISCAL

Excemo. Seiior:

Dofia Catalina O. de Meza y sus hijos pidie-
ron amparo de la posesion de una casa, en que
habitaban, como duciios desde hacia 13 afios
por haber comprado la mayor parte de ellay
mejoradola 4 su costa; consistiendo la pertur-
hacion de este derecho, en que don José Luis
Rodrignez, habia solicitado que dicha casa fuera
mventariada v depositada, como parte de la
masa hereditaria correspondiente al finado don
Manuel Maria Orbegoso.

L.os antecedentes del caso, bien comproba-
dos en el expediente, consisten en los siguientes
hechos: la inca pertenceié & dofia Micaela Gu-
ticrrez, por herencia paterna, quien fue casada
con don Manuel Maria Orhegoso; muertos am-
bos dejaron cinco hijos; 4 cuatro de ellos com-
praron los esposos Meza, sus acciones en la casa
v también convinieron con la quinta porcionista,
en la venta de su aceion, falleciendo ella sin for-
malizar ¢l contrato v dejando hijos menores.

El demandado Rodriguez pidio el inventario
y depdsito de bienes de don Manuel Maria Orbe-
2070, como legitimo marido de una hija natural
de éste, con motivo de solicitar ¢l 1intestado; y
seiiald la casa en cuestién como perteneciente 4
la testamentaria.

Ll interdicto fue presentado al Juez de Tru-
Jillo y el intestado se seguia ante el de Otuzco;
promovido incidente de jurisdiccidn, se resolvid,
que el primero debia conocerdel juicio posesorio,
por auto que uedd consentido. Llenados los
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tramites legales, el Juzgado rechazala demanda,
‘“‘/dejando a salvo su derecho, para que lo hagan
valer donde y como vieren convenirles.” Se fun-
da esta resolucion en que, si bien estd probada
la posesién de los demandantes,como igualmen-
te la existencia del juicio de intestado y la pre-
tensiénde que seinventarie y deposite la cosa po-
seida, tal pretension no debe estimarse, como cau-
sa 6 fundamento delinter dicto, por que faltanlos
hechos materiales G otros actos cue hicieran
temer a los demandantes, que van 4 ser despo-
seidos, por el demandado y por lo tanto, no es
el caso del articulo 1356, Enjuiciamientos.

Se apoya tambhién en que los demandantes
tienen expeditos otros medics legales, para im-
pedir, que la casa que poseen, sea incluida en los
inventarios, sin causar la nnpllcancm quc resul-
taria entre el amparo de posesién en Trujillo y el
juicio de intestado pendiente en Otuzco. Corre el
auto a fojas 46.

[La Hustrisima Corte Superior de La Liber-
tad no ha estimado bienfundada esta resolucién
v la ha revocado, segiin consta 4 fojas 58 vuclta
amparando 4 los demandantes “en la posesion
de la casa materia de la controversia’’, con con-
dena de costas al perturbador, ‘“‘quien podra,
hacer uso del derecho que crea tcner en via y
forma legal”’; siendo lo expuesto trascripcién
textual del auto recurrido.

Siendo el fundamento csencial de la resolu-
cién de primera instancia, que no es aplicable
al caso el articulo 1356, Enjuiciamientos, es esto
también el motivo de divergencia con el auto
revocatorio.

La posesion consiste en gozar la cosa con
animo de conservarla parasi y no cabe duda,
que el pedir que la misma cosa sea considerada
como bien ageno y en tal concepto, se inventa-
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rie y deposite, es causa de justa alarma parala
conservacidon de ese derecho. El depdsito, atin
comno medida precautoria, estd sujeto A lo que
sobre ¢l dispone el Cédigo Civil y basta leer el
el articulo 1857, para deducir que es medida in-
conciliable, con el goce del derecho de posesidon.
Nadie aceptard como medida inocente ¢l que se
le nombre depositario de la cosa, que posee como
suya; menos aceptable serd que se constituya el
depomto cn manos extrafias. Por esto, por que
existe el temor fundado de ser desposczdo, que
es razon suficientc para solicitar el amparo judi-
cial del derecho en peligro, ¢l auto recurrido se
conforma con el citado articulo 1356, Enjuicia-
mientos, y noes nulo.

Mais, cl TFiscal infrascrito cree que ese auto
peca por demasiada amplitud @ oscuridad y
que més tarde este defecto podria dar lugar al
dafio de ageno derecho, En la demanda se soli-
cita, segiin se vé 4 fojas 9 vuelta, que se ampare
en la “posesidon exclusiva de la casa”, y el au-
“ to superior dice—‘‘mandaron se ampare 4 los
““ querellantes en la posesion de la casa, materia
‘“de la controversia,” —mientras tanto, segiin
los antccedentes relacionados por los mismos
demandantes, ellos compraron cuatro de las
cinco acciones y respecto de la quinta sélo exis-
te promesa de venta en escritura privada, con
anticipo de cien soles 4 cuenta del precio, con-
trato que no llegé a perfeccionarse por muerte
dela vendedora, a4 quien representan menores de
edad. Debe pues presumirse la posesiéon, pro-
indiviso y aclararselaresolucién en el sentido de
quese ampare la posesién que gozan legalmente.

Los interdictos de amparo y despojo, no
pueden modificar el derecho que se demanda; si-
no mantener la situacién de hecho, el querelldn-
te no debe pretender adquirir posesién, sino con-
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servar la que tiene; por consiguiente la resolu-
cién no puede ir mas alld, de lo que legalmente
es posible pretender. Si se ha pedido posesién
exclusiva y el auto de vista los ampara en la
posesion de la casa, por esta frase habra de en-
tenderse, que s6lo los querellantes son legitimos
poseedores, lo que no es legal mientras existan
condéminos. Aunque se arguyera, con la firme-
zadclapromesade ventaiotro derecho sobre esa
quinta accidn, el auto superior nada puede pre-
guzgar y debe scr aclarado, para que se entien-
da el amparo de la posesiéon que legalmente les
corresponde, eliminando la expresién concreta,
ad corpus. .

Con esta aclaratoria puede declararse, que
no hay nulidad; salvo en todo el mads ilustrado
parecer de VE.

Lima, 4 25 de abril 1908,

Torre GoxziLEZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, mayo 18 de 1908.

Vistos: en discordia, con lo expuesto por el
sefior Fiscal, y por los fundamentos del auto de
primera instancia de fojas 46, su fecha 7 de oc-
tubre del afio préximo pasado, declararon ha-
ber nulidad en el de vista de fojas 58 vuelta, su
fecha 4 de diciembre del mismo afio, que revo-
cando el ya citado de primera instancia, decla-
ra fundado el interdicto de amparo en posesién
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promovido & fojas 7 por dofia Catalina O. viuda
de Meza y compartes; reformandolo, confirma-
ron el expresado de primera instancia, por el
que se declara sin lugar el interdicto y se deja 4
salvo el derecho de los querellantes, para que lo
hagan valer, donde y como vieren convenirles;
y los devolvieron.

Guzmar.—Espinosa. —Ribeyro.— Villardan.—
Leon.—Lguiguren.

Se public) conforme 4 ley siendo el voto del
sefior Espinosa por la. n6é nulidad; de que cer-
tifico.

César de Cardenas.

Cuaderno N°. 909.—Aito 1907.

Insubsistencia de un fallo de vista por no haberse
notificado personalmente al reo la sentencia de
primera instancia.

Reeurso de nulidad interpuesto por Juan Manuel Del-
gado en el juicio scguido contra él y otros por
lesiones.— Del Cuzco.

Excmo. Sefior:

Cuando se pronuncié en primera instancia
el auto mandamiento de prisién contra Juan
Manuel Delgado y Santiago Fernandez Baca,




