
112 ANALES JUDICIALES

promovido á fojas 7 por doña Catalina O. viuda
de Meza y compartes; reformándolo, confirma-
ron el expresado de primera instancia, por el
que se declara sin lugar el interdicto y se deja á
salvo el derecho de los querella¡_1tes, paca que lo
hagan valer, donde y como vieren convenir]cs;
y los devolvieron.

Guzmán. —Espínosa. —Ríbcyro.— Villarán.—
León.—Iigwguren.

Se publicó conforme 51 ley siendo el voto del
señor Espmosa por la nó nulxdad; de que cer-
tíñco.

César de Cárdenas.

Cuaderno Nº. 909.—Añ0 1907.

lnsubsistencia de un fallo de vista por no haberse

notificado personalmente al reo la sentencia de

primera instancia.

Recurso de nulidad interpuesto por Juan Manuel [)01-
gado en el Juicio seguido contra ¡el y otros por
1csimms.——Del Cuzco.

Excmo. Señor:

Cuando se pronunció en primera instancia
el auto mandam1ento de prlslón contra Juan
Manuel Delgado y Sa11t1ago Fernández Baca,
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que co¡re á fojas 171 vuelta, sólo se hallaba enla
cárcel el prime10; y notificado, apelóa fojas 173.
También hizo usode la alzada el apode1ado de
Baca ¿¡ fojas 175. La Ilustrísima C01te Supe1íor
del Cuzco confirmó dicho auto 21 fojas 178 y VE.
declaró no haber nulidad ¿¡ fojas 182, en 10 de
enero de 1901.

Baca se presentó expontáncamente en ]acár—
cel: prestó su confesión á fojas 188 y fue puesto
en libertad bajo de fianza por auto de fojas 200
Vuelta, sin la previa consulta requerida por el
artículo 75 del Código de Enjuiciamiento Penal.

Entre tanto, el otro enjuiciado había salido
de la prisión, pues no se le hizo saber el auto de
fojas 184 que mandaba cumplí1 10 ejecuto1iado,
_) despues de 4 años en que estu vo paralizado el
juicio, denunció el fiador de Baca'a fojas 206 el
hecho de hallarse Delgado eje¡cíendo funciones
de <¿0b_c':1n ¡(101 listo sc :1pcrsonó entonces ¡wr
511 (*<L'1it() de fojas 211 dL—ducicndo a1 tículo dc
¡ucsc1ipci(xm_vcxpliczmdo cl mntix () pm el que se
11111:11m L ¡] lil)Cl l…]; _x (1(H(Q…l(l(» (1íL'11() ¿11Lículo
p… 1'CS()1L1CiÓH(1CYJ£ de fojas 132“,5L' lc 1LLibió
su confesión 21 fojas 239,011 pleno goce de su lí—
be1tad y continuó el juicio hasta pronunciause
la sentencia de fojas 242, por la que se condena
á ambos ¡eos á cáncer] en prime1 g1ad0.

Esta sentencia no se ha notificado á Baca,
sino ásu apode1ado, contra lo dispuesto en el ar”—
tículo 118 del expresado Códigov á Delgado 10
ha sido por medio de cedulón Apelado el fallo
6] Tribunal Superior 10 ha conñ¡mado en cuanto
¿¡ Delgado y dcclarádolo insubsistente respecto
á Baca, al que reputa reo ausente, mandando
Sea recapturado y se prosiga la causa contra él
en cuerda separada; y esta sentencia, que, así
como la citación para pronunciarla, no se ha
notificado tampoco sino á los apoderados de los
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enjuiciados, con infracción de 10 que previene el
artículo 152 del Código de Enjuicizunicnt08 Pc-
nal, viene á conocimiento de VE.; á mérito del
recurso de nulidad interpuesto por el personero
de Delgado.

La descarnada relación que zm tecede, de-
muestra la serie de ilegalidades en que se ha in-
currido.

Los dos enjuiciados sujetos á ¡mandamiento
de prisión, se encuentran libres indebidamente;
uno porque el Juez hizo ejecutar el auto de excar-
celación, sin elevarlo en consulta: el otro porque
se ha respetado más la situación, de f21cto en que
se encuentra, quela ley y la resolución de VB. de
fojas 182; y esta doble ilega]idad, ha originado
todas Ias posteriores de que se ha hecho mérito;
entre ellas la de pronunciarse la sentencia de vis-
ta, contra uno de los encausados y no cont 'a el
otro que se halla tan presente como el anterior,
pues ha prestado confesión cn el plenario y ha
expresado pcrsouahncnt * agravios 51 fojas 250.

Por lo expuesto. el Fis “al, es de opinión que
puede VE. declarar nula la sentencia de vista ¿
ínsubsistente la de primera instancia y nulo
todo lo actuado desde fojas 2—1—1 vuelta á cuyo
estado debe reponerse la causa pa “¿1 que, resti-
tnídos á la cárcel ambos enjuiciados, prosiga el
juicio por sus trámites legales, salvo mejor
acuerdo.

Lima, mayo 4 de 1908.

BARR 1<31*().
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Lima, 19 de mayo de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, cuyos fundamentos Se reproducen,
declararon nula la sentencia de vista de fojas
253, su fecha 28 de noviembre del año pí'óxímo
pasado, éínsubsistentela de primera instancia de
fojas 242, su fecha 5 de octubre del mismo año,
así como todo lo actuado desde fojas 241 vuelta,
á cuyo estado repusíeron la causa para que res—
títuídos á la cárcel los dos enjuiciados, prosíga
el juicio por sus trámites legales; y los devol-
vieron.

 Ribeyro—Villarán.—León. Eguiguren.—V¡—
llanue va.

Se publicó conforme á ley.

(,Y-sar (lc C:-ír(lczms.
Cll:l'lk“l'lln X.º —le.—.Xñu> 15…N.

En los juicios ordinarios puede tacharse el dictamen
del perito dirimente mientras no se haya absuel-

to el trámite de que trata el artículo 719 del Có-
digo de Enjuiciamientos Civil.

Juicio seguido por Castagnetto y Aº'osiglía con don
juan]. Vila sobre cantidad de soles.—De Lima.

AUTO DE PRIMERA VINSTANCIA

Callao, octubre ].º de 1907.

Siendo la prueba pericial esencial en esta
clasede_]u1c1os, y facultando á los jueces el ar-


