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confirmaron el de primera instancia de fojas 62
vuelta, su fecha 1° de octubre del afio préoximo
pasado, que declara sin lugar la referidad recla-
macién; y los devolvieron.

Espinosa.— Villaran.— Leén. — Eguiguren.—
Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno N.© 847.—Afio 1907.

El contrato celebrado por Ia mujer casada sin el
consentimiento del marido, es valido, si aquella
lo ratifica después de fallecido éste.

Recurso de nulidad interpuesto por el Sindico de la
quiebra de don Juan Casali en el juicio seguido con
dofia Zelmira Lavalle viuda de Duncker, sobre
nulidad de un contrato.—De Arequipa.

Excmo. Seiior:

Don Juan Casali recibié de doiia Zelmira
Lavalle de Dunckeren 1° de marzo de 1899, en
calidad de depdésito, la suma de 250 libras ester-
linas, por tiempo indeterminado, con cargo de
devolverla treinta dias después de que la depo-
sitante le diera el aviso respectivo, seglin consta
del recibo de fojas 11. Por esta suma pagé Ca-
sali el interés de 1% miensual hastaenero de 1901,
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en que failecid don Federico Guillermo Duncker,
esposo de la depositante y en los primeros dias
del mes subsiguiente, el Tde febrero, se declard la
quichra de Casali. La viuda endoso el vale en
comision de cobranza, al doctor don J. Octavio
Polar, quien s¢ apersond en la quichra y, como
resultado de sus gestiones, sc reconocidelerédito
en junta de aercedores v se le calificd, en sesién
de 2 de octubre del propio aio, en la clase de los
comunes. El doctor Polar convino en csta gra-
duacién y recibio del Sindico,en 13 y 20de enero
v 22 de julio de 1902, los tres dividendos que por
cuenta del crédito le tocaron cn el reparto del
activo, como aparece de los documentos de fojas
15 4 fojas 17, reconocidos 4 fojas 18; y en mayo
de 1903 la viuda de Duncker demanda lanulidad
y rescision del contrato por haberlo celebrado
sin el consentimiento de su esposo, 4 fin de cue
sc le devuelva el capital de 250 libras manites-
tando su allanamiento 4 restituir los dividendos
recibidos por intermedio de su comisionista.
Sustanciada esta demanda con citacion del Sin-
dico, se¢ ha declarado fundada en primera y se-
gunda instancia; v contra este Gltimo fallo ha
mterpuesto recurso de nulidad el representante
dela quiebra.

La demandantc ha confesado a fojas 61 que
st esposo tuvo cabal conoctmiento del contrato,
pues dice que alguna vez que se ofrecid tratar
del asunto, aunque no lo aprebd ni desaprobdéd
expresamente le hizo un ademdn como de tener
desconfianza de la lhonradez de Casali. Es cierto,
sin embargo, que & tenor del vale el esposo no
intervino en la entrega del dinero ni prestd su
consentimiento por escrito, como lo requiere el
articulo 182 del Cadigo Civil, circunstanciadela
cual deduce la sentencia confirmada que la de-
manda es fundada.
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Para saber el grado de legalidad que encierra,
es conclusion precisa estudiar la accién en si
misma y en sus relaciones con la quiebra.

La demanda se resiente, desde luego, de falta
de franqueza; porque se pide en ella, por via de
nulidad del acto, no sélo aquello que habria
derecho de reclamar como consecuencia de su
ejecucion, esto es, la devolucién de la cosa, sino
lo mismo que la demandante solicité al presen-
tarse en el juicio universal de quiebra, en que
tienen voz y voto todos los acreedores, ejerci-
tando su derecho de tal acreedora v haciéndose
reconocer y pagar parcialmente su crédito.

Pero en el fondo no hay duplicidad de accio-
nes. Sila sefiora Duncker hubiera sido cance-
lada de su crédito en la quiebra, no habria abier-
to debate sobre la capacidad con que procedié -
al contraerlo. Porque no lo fué sino en parte;
porquce siguicndo ¢l camino propio de la ¢jecu-
ci6n del contrato v el proceso natural de dicho
juicio, no obtuvo sino ¢l pago de algunos divi-
dendos en conformidad & Ia naturaleza de su
crédito, es que ha mterpuesto su demanda, diri-
gida, en sintesis, 4 contradecir el orden asignado
a su crédito en el expresado juicio; prevalida
acaso, aunque sin decirlo, de que, por su condi-
ci6n de depositante, era acreedora de dominio,
segiin el inciso 3.° del articulo 1173 del antiguo
Codigo de Comercio; ley que ha regido 4 la vez
la obligacién y la qmebla.

El hecho confesado por la demandante en
las posiciones de fojas 61, de haber recibido inte-
reses hasta un mes antes de la declaracién de
quiebra, revela, desde luego, que se trataba de
un mituo. Pero aunque asi no fuese; aunque
existieran muy poderosas razones, para sostener
esa preferencia, todas ellas debieron hacerse valer
oportunamente, en la misma sesién en que se dié
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cuenta de losestados de graduacidn, conforme
al articulo 1186 de dicho Cdodigo; y atn dentro
de este procedimicento, la senora Duncker estaba
obligada 4 interpouer su demanda contradicto-
ria, dentro de los sesenta dias fijados en la ley
de 13 de febrero de 1873, que la jurisprudencia
considerd siempre aplicable 4 las quichras, 4
falta de término especial, con :lrl(“’]() a lo dis-
puesto en el arueulo 1268 del (,()(lxgo; 6 lo que
es lo mismo, antes del 2 de diciembre de 1901,
v no aio v medio después, como lo ha hecho,
pues ¢l articulo 1187 de ese cuerpo de leves, ¢s
terminante 4 este respecto: cerrada la junta
‘de graduaciéon de créditos, dice literalmente,
‘no se admitird impugnacion alguna contra
“los estados de clasificacion v orden de prela-
‘ ci(’)n propuesta  por los Sindicos ¥ estaran

* obligados 4 pasar por su tenor todos los acre-

edoxes presentes en la junta que no los impug-

‘naron 6 que se conformaron con sus reclama-

‘“ ciones, asi como también los que no concurrie-
‘ronaella.”

Ante los expiicitos términos de esta ley, cs
inatil argumentar, con la sentencia de primera
instancia, uela viuda no fue citada con ¢l au-
to que declaré la quiebra, ni concurrié 4 las jun-

tas; porque las 1)ub11cac1oncs por los periddicos
constitu ven aviso 6 citacidn suficiente del esta-
do de quiebra; porque con conocimiento de esta
situacidon, la demandante endosé el vale v su co-
misionista lo presentd en el juicio; porque la ley
quiere y manda que lo resuelto en esa junta per-
judique 4 los no concurrentes; porque la deman-
dante ha aceptado la clasificacion de su erédito;
y e¢n fin porque no es dable suponer que el dere-
cho de contradecir esa prelacidn, trastornando
la liquidacion de la quichra, sea 6 pueda ser in-

defimido.
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Pero atin haciendo abstraccion de todo lo
expuesto, la seflora Duncker ha perdido el dere-
cho de demandar la nulidad del contrato men-
cionado, conforme al articulo 2283 del Cédigo
Civil, porque lo ha ratificado, en plena posesion
de su capacidad civil al endosar ¢l vale después
de su viudez y entenderse con su deudor 6 con su
quiebra, para el cobro y percibo de parte de
su valor.

La ratificacion del contrato vicioso hecho
por la parte 4 quicenel vicio perjudica, v en ticm-
po en que sc halla expedita para contratar, que
es lo que en derecho se llama con mas propiedad
confirmacién; pucde ser expresa 6 tdcita € im-
porta de todas maneras una renuncia de la ac-
ci6n de nulidad que como acto unilateral, no re-
quicre el concurso de la parte 4 cuyo favor se
hace. La confirmacién 6 ratificacion técita es
la misma c¢jecucién voluntaria de la obligacién
y produce cfecto retroactivo al dia del contrato,
sanciandolo del defecto de que adolecia. Sies
esto lo que ha cfectuado la demandante, es cla-
ro, que no le es licito hoy revocar su propia re-
nuncia, menoscabando 6 desconociendo los dere-
chos legitimamcnte adquiridos 4 su sombra.

La demanda es, segiin ésto, extemporinea é
ilegal, y nula la sentencia que decide lo contra-
rio, como opuesta al derecho probado de la par-
te que ha interpuesto el recurso.

Pucde VE., en consecuencia, declarar que
hay nulidad en ‘el fallo de vista, y reformdndolo
y revocando el de primera mstancxa, declarar
infundada la demanda, salvo mejor acuerdo.

Lima, octubre 20 de 1908.

BARRETO.
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Lima, 28 de mayo de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen,
declararon haber nulidad en la sentencia de vis-
ta de fojas 130 vuelta, su fecha 15 de octubre
del afio préximo pasado, que confirmando en
una parte y revocando en otra la de primera
instancia de fojas 95 vuelta, sufecha 21 de ma-
yo de 1906, declara fundada la demanda de fo-
jas 8 de dofia Zelmira lLiavalle viuda de Duncker,
sobre la nulidad de un contrato de depésitoy
que dicha sefiora, no esta obligada 4 devolver
al demandado don Juan Casali los intereses
abonados por éste; reformando la primera y re-
vocando la segunda, declararon infundada la
referida demanda; y los devolvieron.

Ribeyro.— Villaran.— Leon.— Eguiguren. —
Villanueva.

Se publicé conforme & ley.
César de Cdrdenas.

Cuaderno N.° 865.—Afio 1908,



