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Para que el saldo de las cuentas aprobadas extra-
judicialmente aparejo ejecución basta que haya
sido reconocido en su suscrlclón el documento
que contenga la aprobación de ellas.

Recurso de nulidad interpuesto por don J. Mateo
Ramírez en la causa que sigue con M. Picassa y
Hermanos sobre cantidad de soles.—De Lima.

Excmo. Señor:

Don ]. Mateo Ramírez dirigió á los señores
M. Picasso Hermanos en 25 de julio de 11904 la
carta de fojas 4, por la cual les co111uuícu la con-
formidzul del saldo de 7105 solos 39 centavos
que arroja la cuenta memorzm<lum que le han
pasado por la habilitación proporcionada al
señor Parró por su orden y cuenta para los tra-
bajos del fundo “Yancay.” Pedido el recono-
cimiento de esta carta el otorgante expresó á
fojas 15 vuelta que la firma era suya pero que
no reconoce el contenido porque no es cierto;
agregando que ese documento, que hizo escribir
Picasso, se lo presentó al declarante para que 10
suscribiera como condición para entrggarle un
expediente; no siendo cierto por cons1gmente que
adeuda la suma á que se refiere la carta, pues,
—ésta la firmó sin leerla. Con estos recaudos iñ—
terpusíeron Picasso Hermanos la demanda eje—
cutiva de fojas 18. Expedido auto de solvendo
Ramírez ha contradícho el requerimiento de pago
por sus escritos de fojas 22 y fojas 30; _recurso
que el Juez ha denegado por el auto de fojas 41



126 ANAI.I£S_]UDICIALE.S

confirmado ¿( fojas 49 y contra el cual se ha in-
terpuesto L] de nulidad.

Conforme al inciso 7.0 del artícu]o 1120 del
Código de Enjuiciamientos son d(í)L'umentos que
aparcjan ejecución “el saldo de las cuentas apro-
bados extra-jud¡cialmente y los vales, pagarés y
demás instrumentos simples que contengan obli-
gación (le deber cuuando estén reconocidos judi-
cialmente por la pmte 6 (lcclzua(los por 1econo-
cidos conforme (1 este Codigo.'

Pa a que el saldo de las cuentas aprobadas
ext1'a-judícialmcntc aparcjc ejecución es, pues,
necesario que el documento que contenga la
aprobación se halle reconocido expresa () íicta-
mente conformeal Código L1L'Dnjuici(unícnt05' y
el artículo 834— (IC este cuc1po (lc ]C"CS cxi<_rc par;
que (“1 l'cC()ll()dllli€11t() sea válido que 1'Lcaiga no
5610 soblc la suscridón sino tam].>íén sob1c la
realidad v VL1'du(l (lo] contenido del documento,
y L1 8512 dispone que el 1'LL()1)()C1)1)1L11t0 no¡_)ruLl)a
plenamente Si alguno de los inte)Lsa(los 111Lº'2 [ la
vc¡dad del acto que Lontian () (1LSC01)()CC su
firma.

El reconocimiento de la cart(( de fojas 4, ca
rCCL (le v1101 CON zumcg10 á Lstas 1Lycs po1quc cl
0to¡gantL no ha aceptado la ve1dad de su con—
tenido, no sc trata de un saldo legalmente 1cco-
nocido; y además no se ha presentado la cucuta
á que cs(1 carta se refiere.

Sucede(( veces que 211 plctcndcr ncgzusc 1(1
0bli<_mcion expressuda cn un inst1umcnto simple
se le¡cconocc de un modo ví1tual como cuando
se funda la 11c<f'ltiva en L] pago total () ¡):(uci(ll
(lc](1 dcud:1.Entonccs ](l ¡cpu]s(1 (1c1(1 ol>li<fa-
cion p1()du_Lc un chct() contxap10dtmcntc porque
5010 se cxtin<ruLn l(ls 01)1ig¿01<mu que p1chistm;
pc¡o este 110 es L] caso. El (1L1))(md(ulo ]… ncg(
(l() rotund;uncntc la obligación; ha expuesto no
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haberse enterado del contenido del instrumento;
como también que su firma la estampó merced á
un artificio.

Esto puede ser como lo dicen los demandan-
tes todo 10 inverosímil que se quiera; pero el
hecho es ése; y mientras la ley no sea reformada;
mientras el reconocimiento de la ñrma no cons-
tituya en concepto delaslegislacionesmodernas,
la base de presunción juris de la verdad de la
obligación; en tanto que no se establezca de un
modo claro que el documento reconocido mera-
mente en su suscricíón es un título ejecutivo; el
expediente acompañado á la demanda no auto-
riza sustancíarla eiecutívamente.

El auto de primera instancia se funda en que
Ramírez ha confesado que la carta le fue presen—
tada para que la ñrmase y la ñrmó en efecto y
(11 que l(lc<)zlccíón qultrí1mválos<.lcmzmdan—
Lcs <_<>nstítu_xc …… excepcion que ¡[él lo corres-
pondc 1)1<)1)(11 <>¡)()1Lunzuncníc. ¡“sto <1CI'C(HÍZZL
uniczuncntc que cl de;…lndzul<) tn1116 el (10011—
111an0; hecho que 11(>11Ícgzl;1)Cl(>ll()quc hubiese
aceptado la obligación que es otro requisito tan
esencial como el anterior. No es exacto tampoco
que al demandado corresponda probarla inexis-
tencia de dicha obligación demostrando la coac-
ción; como no le incumbe probar en nuestro
actual sistcma1a falsedad de la ñrma ó conte-
nido cuando tacha por este motivo el documento
quese le exhibe. Es al actor á quien ld ley obli-
ga á p105c11ta1 un título que apa1eje ejecución
para que la demanda se sustancie ejecutivamen-
te _v 110 siendo de td] naturaleza el de fojas 4—,
110 puede procederse en esta forma y queda á
salvo dl demandante el derecho á que se refiere el
(Htículo 853 del Código de Eujuicíamientos Civil.

Por estas consideraciones el Fiscal es de
opinión que puede VE. dccla1ar que hay nulidad
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en el auto de vista y reformándolo y revocando
cl de primera instancia declarar fundada la con-
tradicción al requerimiento de pago y mandar se
corra traslado de la demanda, salvo mejor
acuerdo.

Lima, mayo 15 de 1908.

BARRETO.

Lima, 20 de mayo de 1908.

Vistos; con lo expuesto por c] señor Iºisca];
dcc1ararou no haber nu]idad cn el auto de vista
de fojas 40 vuelta, su fecha 27 de noviembre
último, que confirma el de prime 'a instancia de
fojas 41, su fecha 25 de abril del año próximo
pasado, por el que se declara sin lugar la con-
tradicción a] requerimiento de pago formu1ada
por don j. Mateo Ramírez en el escrito dc fojas
22; condenaron cn las costas del recurso y en la
mu]ta de 16…) us peruanas ¡¡ la parte que lo
interpuso; y los dcvo]víeron.

Espinosáz. — Ribeyro.——Lcón.— Eguiguren.—
Vzllanuc va.

Se publicó conforme á ley siendo el voto de
los señores León y Vlllanuc 'a por la nuhdad, de
conformidad con el dictamen del señor F15ch1; de
que cc1'tlñco.

César (lc Cárdenas. ,

Cuaderno No. 8—LU.—Año 1£)U7.


