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La oposicién al amparo en posesion, aunque se funde
en la excepeién de cosa juzgada, no puede resol-
verse como articulo previo sino juntamente con
la aceibn.

Recurso de nulidad interpuesto por don Placide Eche-
garay en el juicio que sigue con el sefior Vocal doc-
torJ. Arturo Yépez sobre amparo en posesién.— Del
Cuzco.

Excmo. Sefior:

Don Placido S. Echegaray ha demandado el
16 de julio de 1907 el amparo en posesion de
una sucrte de tierras denominadas ‘Chchuco-
pucyo’, “Chaupi-orcco” v “Cajamarea’’, partes
mtegrantes de su finca “‘Sicllabamba”; de la
provincia de Anta, alegando que el sefior doctor
don J. Arturo Yépez, propietario de la finca
‘“Bellavista”, pretende desposeerlo de ella y ha
ofrecido la informacién y pruebd respectiva.
Admitida la instancia, el demandado se ha
opuesto 4 fojas 24, 4 la prosecucién del inter-
dicto, acompafiando un expediente por el que
consta, segin dice, la misién en posesién que
obtuvo en 6 del mismo mes y afio de los terre-
nos disputados, con citacion del demandante,
quien, ademds, suscribié la diligencia posesoria
correspondiente; y sustanciada ésta oposicion,
ha sido desestimada, por el auto de fojas 27,
que en discordia de votos, ha revocado 4 fojas
29, la Ilustrisima Corte Superior del Cuzco, de-
jando a salvo el derecho del actor, para que lo-
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haga valer en otra forma; habiendo sido los vo-
tos de los sciiores Vocales Ugarte y Santos, por
la confirmacién del apelado; y contra ese auto,
que ha puesto térinino 4 la accidén, se ha enta-
blado recurso de nulidad.

En concepto de la resolucidon de segunda
instancia, el doctor Yépez sc halla en posesidn,
por auto judicial, de las mismas tierras cn cuya
posesion pide Echegaray ser amparado: esa po-
sesi6n da titulo al primero de actual poseedor; y
contra cste titulo no puede intentarse porcl se-
gundo ¢l mismo interdicto de amparo, porque
destruiria el actuado 6 conferido con arreglo 4
las leyes.

Comparadas la demanda de amparo de fo-
jas 2 v la de mision en posesiéon de fojas 16 que
concluyd, con la diligencia de fojas 19 vuelta, se
observa que se refieren 4 terrenos diferentes, 6
que, por lo menos, se les distingue con nombres
distintos. La primera se contrae 4 las tierras
“Chchuco-pucyo’, “Chaupi-orceo” y “Cajamar-
ca’’; v la segunda, a4 las de “Misqui-pucyo”,
“Ceacca-huast”’, “Rosa-Kasa’ y otros nombres,
(frase genérica que se emplea tanto en lademan-
da; como en la posesién); de manera que, prima
facia, no se¢ advierte implicancia entre una y
otra acciéon. Pero, aunque la hubiera, en esta
clase de juicios no son admisibles los articulos
previos, vy lo que en realidad aduce el demanda-
do, es que hay cosa juzgada & pleito concluido
sobre el amparo de las tierras indicadas 4 fojas
2; y esto no puede resolverse en forma de excep-
¢16n perentoria, como lo ha sido. Sieldeman-
dado s¢ halla en posesion de esas tierras, sea
porque le ha sido ministrada judicialmente o
por cualquier otro motivo, puede oponerse y
ofrecer prucha contraria; conforme al articulo
1558 del Codigo de Linjuiciamientos, y vencido
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el término, se resolveran conjuntamente la ac-
ci6n, y oposicion; pero dentro de la ley, rio le es
licito hacer uso de ese derecho en otra forma.

Es verdad que si alguno acredita haber po-
seido afio y un dia una cosa 4 vista y ciencia del
que la demanda, no esta obligado, segiin el ar-
ticulo 1365 del mismo Cédigo, 4 contestar su-
mariamente sobre la posesién; pero no es la na-
turaleza del juicio lo que se ha objetado, sino la
procedencia de la accion y, ademds, la diligencia
posesoria que, en concepto del demandado, com-
prende las tierras sefialadas 4 fojas 2, no es an-
terior 4 esa demanda sino en dias.

El auto de segunda instancia resuelve, pues,
sobre el amparo, con abreviacién de los trami-
tes establecidos por la ley y es por consiguiente
nulo, conforme al inciso 13°, del articulo 1649
del Cédigo de Enjuiciamientos; por lo cual cl
Fiscal es de opinidn que puede VE. declarar
que hay nulidad en él v reformandolo, con-
firmar ¢l de primera instancia, salvo mejor
acuerdo,

Lima, Mayo 13 de 1908.

BarrkETO.

Lima, mayo 21 de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen,
declararon haber nulidad en el auto de vista de
fojas 29, su fecha 12 de noviembre del afio
préximo pasado, revocatorio del de primera
mstancia de fojas 27, su fecha 2 de octubre del
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mismo aiio; reformando el primero, confirmaron
el segundo, por el que se sobrecarta ¢l auto de
fojas 2 vuelta, su fecha 10 de julio del afio 1lti-
mo, que da por interpuesta la accién de ampa-
o en posesién y manda recibir la imformacién
respectiva, con citacién del presunto perturba-
dor; y los devolvieron.

Guzmén.— Ribeyro.— Leén. — Lguiguren. —
Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 81+0.—Ano 1907,

Para la misién en posesion no basta que el actor pre-
sente el titulo de la adquisicion, sino adema4s, que
resulte acreditado el derecho del anterior po-
seedor.

Juicio segnido por don Sixto Salazar y otros con don
Emilio Nieves Barrencchea sobre mision cn pose-
s1Gn.—De Ancachs.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA
Huaraz, 26 de junio de 1907.

Por absuelto el tramite, y atendiendo: & que
el instrumento de fojas 1 no se refiere 4 los te-
rrenos de don Antonio Salazar, que estan sefia-



