144 ANALES JUDICIALES

Las Beneficencias tienen personeria para exigir el
cumplimiento de los legados 4 favor de pobres,
enfermos y desvalidos, que no son llamados no-
minalmente,

Juicio seguido por la Sociedacd de Beneficencia Piiblica
de qura con don Manuel Cardoso Mesornes sobre
cantidad de soles.

AUTOS DE PRIMERA INSTANCIA

Piura, julio 8 de 1907.

Autos y vistos v considerando:

Que de la copia certificada del titulo de fun-
dacién de la capellania de que se trata, aparece
que la voluntad del fundador fue que ¢l Cape-
an extinguidor distribuya mil pesos en la for-
ma que en el mismo titulo se detalla, de donde
se deduce que la Beuneficencia de Prura no tiene
personeria para hacer esa distribucion, sino
tnicamente el derecho de cobrar los 200 pesos
destinados 4 ios enfermos del Hospital de Belén,
cuyo derecho le reconoce a fojas 3 ¢l mismo de-
mandado;

Que la ley no acucrda 4 las Beneficencias el
derecho de representar 4 los cliegos, paraliticos,
invalidos para el trabajo, huérfanos y demads
personas desvalidas que no estén en los hospi-

tales y casas de miscricordia, y por consiguien-
te la Beneficencia de esta Ciudad no ticne perso-
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neria para cobrar lo que 4 éstas personas se les
adeude. Por tanto, de conformidad con lo opi-
nado por el Ministerio Fiscal 4 fojas 8;

Decldarase fundada la excepcién de persone-
ria interpuesta a fojas 3, en el sentido de que la
Beneficencia demandante sGlo tiene personeria
para cobrar los 200 pesos destinados por el fun-
dador de dicha capellania al Convento de Be-
lemnitas de Piura 6 sea el Hospital de Belén de
esta Ciudad, careciendo de personeria para co-
brar las demds partidas destinadas 4 los desva-
lidos, que expresa en los parrafos 2.° 3.° 4.°
5.° del acapite relativo 4 la distribucién de los
mil pesos aludidos.

HAgase saber y oportunamente dése cuenta
para resolver sobre la excepcidon de peticidn an-
tes de tiempo.

DUrea.

Ruhén T. Rojas.

Prura, octubre 4. de 1907.

Autos y vistos: con los traidos ad effectum
videndi, que sc separaran, y de los que aparece
que don Manuel Cardoso Mesones sigue ejecu-
cién contra los duefios de la mitad de la hacien-
da “l.alaquis’” para que éstos le paguen la mi-
tad del capital capelldnico y sus intcreses, ha-
biendo pr ogresado ese juicio s6lo hasta haberse
mandado sacar 4 remate el fundo mencionado,
cuyo remate afin no se ha verificado; y conside-
rando: que no habxend\o recibido todavia Cardo-

p
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so Mecsones el importe integro de la capellania
no ha llegado el caso de exigirle (ue haga la dis-
tribucién de los mil pesos entre las personas &
que se refiere el titulo de fundacion, declarase
fundada la excepcion de peticion antes de tiem-
po interpuesta A fojas 3, quedando asi amplia-
do el anto de fojas 12.

Brrea.
Rubén T. Rojas.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Iltmo. Senor:

El Fiscal es de parecer que se revoquen los
autos apelados de fojas 12 y fojas 15 vuelta,
que declaran fundadas las excepciones de perso-
neria y peticion antes de tiempo deducidas por
el demandado don Manuel Cardoso Mesones en
el otro si del escrito de fojas 3.

Principiando por esta dltima, la peticion an-
tes de tiempo no es fundada por cuanto segtin el
istrumento de fundacién, que en copia corre 4
fojas 9. el capellan 6 patrono va ha debido cum-
plir la voluntad del fundador, no solamente por
haberse vencido el plazo de 100 aiios sino tam-
bién porque en ese otro si confiesa haber recibi-
do parte del capital, la mitad de 4000 pesos de
la capeilania y que estd l1t1g:md() el pago dela
otra mitad. Siendo esto asi la obligacién exis-
te, desde luego, pues el capelldn de preferencia
ha debido hacer ia distribucién de las limosnas,
por ser esa mente del fundador, que primero dis-
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puso lo hiciera con los mil pesos destinados al
alivio de Jos pobres, enfermos y menestcrosos; y
7°. y altimo (dice la fundacién) los tres mil pe-
sos, resto en tabla, para beneficio y donacidén
del capellan que cumpla estas disposiciones’.
Es dceir que el capelldn no puede tomar su par-
te, sino despés de haber cumplido lo que se man-
da. Como se véla peticién antes de tiempo no
es fundada. En cuanto 4 la excepeidon de perso-
neria hay quec distinguir dos cosas respecto de
la Beneficencia:

1°.—El derccho de exigir, desde luego, los
200 pesos que se le reconocen por el demanda-
do, como destinados 4 los enfermos del Hospi-
tal de Belén; v

2°.—El de exigir que el capellin cumpla con
hacer la distribucién de las demas partidas des-
tinadas 4 los pobres.

Cierto es que ¢l capellan es el llamado por
derecho propio & cumplir las mandas pero st no
cumple 6 no pucde cumplir OQwién es el Hama-
do A pedir su cumplimiento? A juicto del Fiscal
la Beneficencia; porque conforme a4 la ley orgid-
nica de las Sociedades de Beneficencia de 2 de
octubre de 1893 “Las Sociedades y Estableci-
mientos de Beneficencia tienen por {inico objeto
el apoyo y proteccion de los desvalidos”. De
manera pues que para prestar ese apoyo y pro-
teccién tienen la personeria que esta lev les re-
conoce.

Enel caso supuesto de que el capellin no
cumpla la voluntad del fundador 6 de que por
fallecimiento @1 otra causa no pudiera cumplir
éQuién podria hacer las gestiones para obligar-
lo, en un caso, 6 para representarlo en el otro?
Los enfermos, pobres 6 huérfanos no pueden ha-
cerlo por si solos y para tales casos los Fiscales
son los personeros cuando se trata delegados
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1t obras pias y las sociedades mencionadas
cuando sc trata de actos de caridad 6 benefi-
cencia.

La ley dispone también que cuando faltan
las personas llamadas en la fundacién como pa-
tronos ejercera el patronato ¢l Supremo Gobier-
no. Bien, pues, para ese caso ¢l Gobierno ha
creado las Sociedades de Beneficencia Pablica 4
fin de que ellas desempeiien sus funciones prac-
ticando las obras de caridad de que él no pucede
ocuparse.

En consecuencia el Fiscal es de parecer que
se revoquen los autos apelados haciendo las de-
claraciones correspondientes en el sentido de es-
te dictamen.

Piura, octubre 22 de 1907.
TEJEDA.

AUTO NDE VISTA

Piura, diciembre 10 de 1907,

Vistos: en discordia concordada en parte, con
los pedidos ad eflectum videndi que se devolve-
ran, de conformidad conlo expuesto por el sefior
Fiscal en mérito de las razones que aduce v se
reproducen; y en atencion ademds; & que no pue-
de admtirse que los donativos de que se tra-
ta s6lo engendran obligaciones puramente mo-
rales 6 de conciencia pues st tal hubiera sido la
intencién del donante habria cuidado de expre-
sarla asi, lo que no ha verificado: 4 que no se
concibe por otra parte que su cumplimiento ha-
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va podido dejarse 4 la voluntad del heredero
capelldn, porque tal interpretacién equivaldria
4 admitir como posible la existencia de una
obligacidn sin el derecho correlativo de exigirla;
& que esnccesario también tenerencuenta que los
favorecidos son personasinnominadas y meneste-
rosas privadas por su propia condicion de medios
para ejercitar sus derechos de manera que si no
los representara una institucién puablica, los le-
gados serian ilusorios y tal no puede haber sido
Ia voluntad del testador; y 4 quc finalmente st
el demandado conviene y no niega la personeria
de la Beneficencia para reprcsentar a los enfer-
mos de un convento de Belemnitas que existia
en la época del testador y del que no es ni puede
representarse sucesora la Beneficencia no hay
razén para negarle 4 esta institucién su perso-
neria tratandose de otros desvalidos y de lega-
dos instituidos en el mismo documento en la
misma cliusain v oen idénticas circunstancias;
revoenron los apelados de fojas 12 v 15 t\])C(ll—
dos en Sde julio vb de octubredel corrente ano
porlos que respectivanmente se declara fundadas
las exeepeiones de personeria y pctlu(m antes
de tiempo interpuestas en ¢l otro si del recurso
de fojas 3; declararon sin lugar dichas excepcio-
nes y mandaron se conteste la demanda en de-
bida forma; y los devolvieron.

Echave.—FEspinosa.—Ledn y Leén.—Monte-
negro.—Castro Araujo.

Se publicd conforme 4 ley siendo el voto del
sefior Le6n y Ledn el siguiente:

La excepcion de personeria propuesta con-
siste en la negacién del titulo que tiene la Bene-
ficencia para demandar la entrega de las sumas
4 que se refieren las partidas de que habla la de-
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manda de fojas 1 con exclusion de la primera;
esa alegaciéon por su naturaleza no dilata ¢l cur-
so del juicio sino que tiende & extinguirlo dando
a la exeepeion un cardcter de perentorio ue ya
por esa cireunstancia 6 por contradecir sustan-
clalmente el derecho que se alega pov la Benefi-
cenela para c,cnut i una aceion que coneeptiia
propia, inherente 4 su constitucion para recla-
mar el importe de las partidas debe ser objeto
del juicio v resolverse en la sentencia; y como
del tenor de la clausula 7% de la eseritura de
fundacién de la capellania gque en copia corre a
fojas 18 de los ¢jecutivos traidos se desprende
que los 3000 pesos ¢s una cantidad que debe to-
mar ¢l capellan como premio por el cumplimien-
to 6 cjecucidn de las diversas partidas cuyo im-
pm'te reclamala Beneficencia, es oportuno efeeti-

rar esus partidas con primicia al goce de ¢sos
3000 pesos cuya adquisicion es consccuencia 10-
gica de la realizacion de la voluntad del funda-
dor en las clausulas anteriores de la fundacion;
con tanta mds razon cuanto cue ¢l capellan se-
gun consta de su eserito de fojas 86 de los pedi-
dos ha reeibido va la mitad de la suma reelamas
da v sostiene que s6lo & él, como asunto de con-
ciencla, corresponde ulmp]lr con haceresa distri-
bucién. Por esta consideracién opino; por la
in%uhsis*tcmia del apelado en cuanto 4 la excep-
¢ién de personeria dejando su resoluciéon para
la sentencizg v porque se revoygue como también
lie dicho desde el principio que se vid este asun-
to la parte del apelado que dd por fundada la
cxeepeion de peticion antes de tiempo la que de-
be declararse sin lugar por las razones anota-
das; y en su consceuenciat que se ordene A don
Manuel Cardoso Mesones conteste la demanda
que le tiene interpuesta la Beneficencia 4 fojas 1
de este expediente.
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El sefior Vocal doctor Montenegro opind
igualmente por las mismas razones que se adu-
cen en el voto anterior por la insubsistencia del
apelado en cuanto 4 las excepciones de persone-
ria dejando su resolucién para la decisién final;
¥ porque se revoque en la otra parte dicho auto
declardndose sin lugar la excepeién de peticién
antes de tiempo; de que certifico.

ANTONIO SANCHEZ.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Senor:

La Beneficencia Pabilica de Piura demandd
A don Manuel Cardoso Mesones para que le en-
tregtic Y00 pesos duros de S dl como capellin
del patronat- de legos fandado en Ia hacienda
“Lalaquis’ por cainto este dinero debe ser des-
unado a obhras de henciieenein, segtin disposiero-
nes del tundador y por que cumplido el plazo la
apellania debe quedar extinguida toda, segin
los pormenores de la demanda de fojas 1, el de-
mandado ha opuesto las excepciones de perso-
neria y condicién no cumplida segiin lo explica
el recurso de fojas 3; el Juzgado declaré funda-
das las excepciones por sus autos de fojas 12 y
fojas 15 vuelta que la Iltma. Corte Superior de
Piura ha revocado por el de fojas 24 contra el
cual se interpone el extraordinario de nulidad.

El dinero dedicado 4 obras de caridad se ha
de distribuir como sigue. doscientos pesos al
Hospital de Belemnitas y el resto para limosnas
entre ciegos, paraliticos, mujeres pobres y ver-
gonzantes, cte. Alega la Beneficencia que siendo
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estas obras propias de su instituto, 4 e¢lla co-
rresponde c¢jecutarlas; alegn la defensa que el
fundador le ha encomendado la distribucion de
esa suma entre pobres v desvalidos v que st hien
no tendria inconveniente en entregar los dos-
cientos pesos destinados al Iospital carece la
demandante de personeria para exigir el resto
del legado, porque no es ella representante legal
de los desvalidos v necesitados v el encargo que
ha recibido cou el titulo de capelldn es puramen-
te cargo de conciencia. Eb auto se funda primei-
palmente en que no puede dejarse a4 voluntad
del capellan ¢l cumplimiento del legado que es
de interés pablico v que debiendo intervenir la
autoridad es Hamada la Benehicencia por las
atribuciones de su instituto.

Esto en cnanto 4 la personeria: por lo que
hace 4 la peticion antes de ticmpo alega la defen-
saque necesita cobrar el capital de la fundacion
antes quepagarel legado, pues no de otro modo
lo podria satistacer v que no habiendo cobrado
sino la mitad v esto despuds de un pleito costo-
so s prematura la demanda; dice ésta que la
parte del legado se ha de pagar primero segiin
la fundacidn, que deja en segundo tugar la parte
correspondiente al capellan.

Los dos votos discordantes convienen con
la resolucion en que se conteste la demanda, de-
sechando asi la excepeién de peticion antes de
tiempo; mas opinan que la personeria debe resol-
verse en la sentenern.

Cree el fiscal gqnecfectivamente seria opuesto
al interés de la sociedad v a la ley, que vela por
¢l, el dejar 4 la absoluta discrecion del eapellan
¢l cumplimiento de esas obras de bencficencia,
de que es legataria la parte menesterosa v des-
vahda de los pobladores de Pinra y también
acepta que intervenga en ¢l cumplimiento de la
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obra de caridad la Beneficencia. Esta interven-
ci6n puede ejercersededos maneras: 6 recibiendo
el dinero para hacer ella la inversién 6 vigilando
quc cl capelldn dé cumplimiento 4 lo mandado.
De ambos modos se garantizan los fines de la
institucién, con la diferencia de que mediante el
segundo se respeta absoluta y fielmente la vo-
luntad del instituyente, no asi observando el pri-
mero. En efecto, la copia de fojas 10 dice que
instituye Cdpclldn ¥ patrén 4 la misma persona,
la encarga de cobrarel dinero y de distribuirlo;
luego s1 otra nersona ha de efectuar la distribu-
cion ésta se sustituird dlallamada porelinstitu-
yente y su voiuntad no sera respetada.

Las leves de la Repiiblica y con mas ampli-
tud las antiguas de Lspafia vigentes en 1783
fecha de la fundacion permiten esta clase de le-
gados como también cncargar el cumplimiento
4 personas elegidas por cl fundddor' no hayv pues
mconvenicnie para considerar que la letra de la
esceritura os la lev del caso v por consigitiente
dehe ser ouardada con extricta fidelidad. 81 los
necesttados recthen realmente ¢ valor dellegado
en proporeion prehjada, no se puede exigir mas,
porque la voluntad del instituyente queda cum-
plida y como 4 la vez esta necesidad de cumph-
micnto es la dinica razén que existe para que la
Beneficencia intervenga el procedimiento es con-
veniente y legal.

Siendo la demanda por el valor del legado ¥
habiendo encontrado apoyo, aunque no explicito
y directo, cree el Fiscal que es conveniente acla-
rar para que no pueda entenderse aceptacién de
la forma pretendida, el rechazo de la excepcidn.
Con tal aclaratoria puede resolverse que no hay
nulidad, salvo mds acertado parecer.

Lima, mayo 8 de 1908.

Torre GONZALEZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 25 de mayo de 1908.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el seiior Fiscal, declararon no haber nulidad
enel auto de vista de fojas 24 vucelta, su fecha
10 de diciembre dltimo, que revocando los ape-
lados de fojas 12 y fojas 135 sus fechas 8 de juho
v 4 de octubre de 1907 declara sin lugar las
excepciones de personeria v peticion antes de
tiempo interpuestas por don Manuel Cardoso
Mesones cn el otro 1 del recurso de fojas 3; con-
denaron en las costas del recurso a la parte que
lo interpuso; v los devolvieron.

sspinosa. — Villardan. — Ribevro. -- Leon.-—
Villanueva.

Se publicé conforme a ley.
César de Cérdenas.

Cuaderno Nv, 921, —Afio 1908,



