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Las Beneñcencías tienen personería para exigir el

cumplimiento de los legados áfavor de pobres,
enfermos y desvalidos, que no son llamados no—

minalmente.

Jmao segvida por ¡a Sociedad de Beneficencia Publica
de Piura con (Ion Veznuel Caldoso Vesoncs sobre
cantidad de soles.

AUTOS DE PRIMERA INSTANCIA

Piura,julío 8 de 190 7.

Autos y vistos y considerando:
Que de la copia certificada del título de fun-

dación de la cz¡pellamu de que set 'zltzl, apzucee
que la xo]untad del íundadm fue que el C2lpe-
]]… e.xtínguidor distxíbu3& mil pesos en la for-
ma que en el mismo título se detalla, (le donde
se deduce que la Beneficencia de Piura 110 tiene
].)L'rsonería para hacer esa distribución, sino
úniewnente el derecho de cobrar los 200 pesos
destinados á los enfermos del Hospital de Belén,
cuyo derecho le reC0noec á fojas 3 el mismo de-
mandado;

Que la ley 110 acuerda á Ias Beneficencian el
derecho de representar á los ciegos, paralítieos,
inálidos para el trabajo huérfanos y demás
personas de5validas que no estan Ln los 1105pi-
tales y casas de 111ise1ie01díu, y por eonsi<m¡en-
”(L la Beneñcenei1a dL Lsta Ciudad …) tiene per50—
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nería para cobrar lo que á éstas personas se les
adeude. Por tanto, de conformidad con 10 opi-
nado por el Ministerio Fiscal 51 fojas 8;

Declárase fundada ¡a excepción de persone-
ría interpuesta 51 fojas 3, en el sentido de que la
Beneficencia demandante sólo tiene personería
para cobrar los 200 pesos destinados por e] fun-
dador de dicha capellanía al Convento de Be-
lemnítas de Piura 6 sea el Hospital de Belén de
esta Ciudad, careciendo de personería para co-
brar las demás partidas destinadas á los desva—
lídos, que expresa en los párrafos 2.º 3.º 4.º
5.º del acápite relativo á la distribución de los
mil pesos aludidos.

Hágase saber y oportunamente dése cuenta
para resolver sobre ¡a excepción de petición an—
tes de tiempo.

13t'm;.x.

Íx'n/)c"¡1 'I“. Íx':'gj:19.

Piura, octubre 4 de 1907.

Autos y vistos: con los traídos ad eíí?:ctum
videndi, que se separaran, y de los que aparece
que don Manuel Cardoso Mesones sigue ejecu-
ción contra los dueños de ¡a mitad de la hacien-
da “Lalaquís” pana que éstos le paguen la mi-
tad del capital capelláníco y sus intereses, ha-
biendo p10gresado ese juicio sólo hasta haberse
mandado sacar á remate el fundo mencionado,
Cuyo remate aún no se ha. verificado; y conside-
rando: que no habierídxo recibido todavía Cardo-

/
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so Mesones el importe íntegro de la capellanía
no ha lleg¡do el caso de exigirle que haga la dis-
tribución de los mil pesos entre las personas á
que se rcñerc el título de fundación, dcclárasc
fundada ¡a excepción de petición antes de tiem-
po interpuesta 51 fojas 3, quedando así amplia-
do el auto de fojas 12.

BURG.X.
Rubén T. Rojas.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Iltmo. Señor:

El Fiscal es de ¡v1rec< ¡' que se rcvoqucn los
autos apela<los de fojas 1..,') ) fojz[& 15 xuclta,
que declaran fundadas ldS excepciones de perso-
nerí(L y petición antes de tiempo deducidas por
el demandado don Manuel Cardoso Mesones en
el otro sí de] escrito de fojas 3.

Principiamlo por esta última. la petición zm-
tcs de tiempo no es fundada por cuanto según el
instrumento de fundación. que en copia corre á
fojas 9. el capellán () patrono ya ha debido cum-
plir la voluntad del fundador, no solamente por
haberse vencido el plazo de 100 años sino tam-
bién porque en ese otro sí confiesa haber recibi-
do parte del capital, ]:¡ mitad de 4000 pesos de
¡(l capellanía y que está litigzmdo el pago de la
ot1a mitad. Siendo esto ¿sí la obligación exis-
te, desde luego, pues el capellán de preferencia
ha debido hace1 ¡& distrihución de las lin105nas,
por ser esa mente del fundador, que primero dis—
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puso lo hiciera con los mil pesos destinados al
alivio de los pobres, enfermos y mencstcrosos; y
7º. y último (dice la fundación) los tres mil pe-
sos, resto en tab1a, para beneficio y donación
del capellán que cumpla estas disposiciones”.
Es decir que e] capellán no puede tomar su par—
te. sino dcspc's de haber cumplido 10 que se man-
da. Como se vé la petición antes de tiempo no
es fundada. En cuanto á la excepción de perso-
nería hay que distinguir dos cosas respecto de
la Beneficencia:

1º.—El derecho de exigir, desde luego, los
200 pesos que se le reconocen pºr e] demanda-
do, como destinados á los enfermos del Hospi-
tal de Belén; y

2º.—El de exigir que el capellán cumpla con
hacer la distribución de las demás partidas des—
tinadas á los pobres.

Cierto es que 01 capel]án es el “amado por
(1Cl'cc'110 propio :'1 cumplir las 111:¡11(11Ls pero si no
cumple () …) ¡mulc cumplir ¿Quién es el Humu-
(1051 pulir sn c11111plimícntn? .-X_juicí0 (101 Iºís 'ul
la chvíiccnciu; porque c<>11fnrmc :? lu lc_v orgá-
nica de las Sociedades de Bcncñccncía de 2 de
octubre de 1893 “Las Sociedades y Estableci-
mientos de Beneficencia tienen por único objeto
el apoyo y protección de los desvalidos”. De
manera pues que para prestar ese apoyo y pro—
tección tienen la personería que esta ley les re-
conoce.

En el caso supuesto de que el capellán no
cumpla la voluntad del fundador ó de que por
fallecimiento ú otra causa no pudiera cumplir
¿Quién podría hacer las gestiones para obligar-
lo, en un caso, 6 para representarlo en el otro?
Los enfermos, pobres 6 huérfanos no pueden ha-
cerlo por sí solos y para ta]es casos los Fiscales
son los personeros cuando se trata de legados
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(¡ obras pias y las sociedades mencionadas
cuando se trata de actos de caridad ó benefi-
cencía.

La ley dispone también que cuando faltan
las personas llamadas en la fundación como pa-
tronos ejercerá el patronato el Supremo Gobier-
no. Bien, pues. para ese caso el Gobierno ha
creado las Sociedades de Beneficencia Pública á
fin (le que ellas desempeñen sus funciones ¡) 'ac-
tí “ando las 01.)'£15 dc “aridad de que él no puede
ocuparse.

En consecuencia el Fiscal es de parecer que
se rcvoquen los autos apelados haciendo las de-
claraciones correspondientes cn el sentido do es-
te dictamen.

Piura, octubre 22 de 1907.
TEJEDA.

AUTO DE VI STA

Piura, diciembre 1() de 190 7.

Vistos: en discordia concordadaen parte, con
los pedidos ad effectum vidcudi que se devolve-
rán, de conformidad con lo expuesto por el señor
Fiscal en mérito de las razones que aduce y Se
reproducen; y en atención además; 51 que no pue-
de admitirse que los donativos de que se tra-
ta sólo cngcnzi 'an obligaciones puramente mo-
rales () de conciencia pues si tal hubiera sido la
intención del donante habría cuidado de expre-
sarla así, lo que no ha verificado: á que no se
concibe por otra parte que su cumplimiento ha-
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ya podido dejarse á la voluntad del heredero
capellán, porque tal interpretación equivaldría
:'L admitir como posible la existencia de una
obligación sin el derecho correlativo de exigirla;
á que esnecesario también teneren cuenta que los
favorecidos son personas innominad as y meneste-
rosas privadas por su propia condición de medios
para ejercitar sus derechos de manera que sí no
los representara una institución pública, los le-
gados serían ilusorios y tal no puede haber sido
la voluntad del testador; y á que finalmente si
el demandado conviene y no niega la personería
de la Beneficencia para representar á los enfer-
mos de un convento de Belemnitas que existía
en la ¿po ':L del testador y del que no es ni puede
representarse sucesora la Beneficencia no hay
razón para negarle á esta institución su perso-
nería tratándose de otros desvalidos y de lega-
dos instituídos cn el mismo documento en Ia
!HíSlll L L']'LLLº—L11L _x' L'H i:léthic:L“— ei1cnnst:LLLL'L: Lx;
1'CY()LI H'()l1 l<>.< (111Lll(l()_<(]C ti)] ¡8 1) _x 1¿) pre(li-
L';L)º— en H ]L' 1111… _L ¿“(L' L)L'LLL|)LLLILILL>LLLLLLLL zum
pm los (1110 L"L5¡LLLLLV.LLLLL ute se Llee|:uL íLLLLL1:LL1: Le.
!:Ls chL I)Li()HCS (1L pe1u>neuL x pctíLióu :…th
de tiempo ínteLpuestas en el otro si del recurso
de fojas 3; declararon sin lugar dichas excepcio-
nes y mandaron se conteste la demanda en de—
bida forma; y los devolvieron.

Echave. —Espizzosa.——León y León.—Monte—
negro.—Castro Araujo.

Se publicó conformeá ley siendo el voto del
señor León y León el siguiente:

La excepción de personería propuesta con-
siste en la negación del título que tiene la Bene-
ficencia para demandar la entrega. de las sumas
á que se refieren las partidas de que habla la de—
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111:L11(¡:L (¡c fojas 1 con exdusión (¡e ¡a primera;
cs,:L :L¡cg:L0íón por su natura¡ezu …) (¡¡¡:LL:L (.'¡ cur-
S() (¡el juicio sino (¡LLL' tiende :'L cxtinguir¡o (¡:—Ludo
:'L ¡:L excepción un carácter (¡C perentorio que ya
por esa circunstancia ó por contradecir sustan-
cialmente el derecho que se :L¡Lg:L por ¡:L Bcncñ-
ccnciu 1): lt“:L ciencit:[1 una acción que conceptúa
…<)p1L,í11hcrcnte:L su constitucion ]):'ll'd recla-
mar el1111p<)1tc(¡c¡as ].)íll tiL¡:Ls (¡L¡.)e SL'L' objeto
(.¡L'1juícío _v resolverse en ¡:L scntcn<:i:L; y como
(¡el tenor (:¡L' ¡:L cláusula 7”. (¡e ¡:L escritura de
fundación (¡C ¡:L L':L¡)L¡¡:Lníu L¡L1L' Cll c:)¡)í:L C()I'I'C :'L
f'<)_j:íLs18<¡c¡()s ejecutivos L:“:Lí(¡<)5 sc <¡esprcndc
(1l1€¡()$3()0() pesos CS una cantidad (1L1C(¡C¡)C LL)-
mar el C:L1)L'¡¡:'Lu como premio por c¡ cumplimien-
to 6 ejecución de ¡:L5 diversst partidas cuyo im—
¡)()1'L61'L'L'¡:L111:L¡:L BL'11CHCCHL¡ZI,LS oportuno L'LL'L'Lí-
':ll' cs: [S 1):L1tí<¡:Ls Lon ¡)111111L1L :L¡ ¿»L)L-L' <¡c LS()S
3000 pesos L'L1_V:L adquisición Ls c<)115cLLlc11Li:L ¡(')-
gi:L (¡L ¡:L 1L:L¡íl:LLí()¡1 (¡L' ¡:L V<)¡L…L:L<¡ <¡L¡ ¡1111L¡:L-
(¡()1' CH ¡:LS L'¡:'LLLSLL¡:LS anteriores de ¡:L fundación;
con L:L11L:L más ':Lzó1) cuanto que L'¡ C:L¡)L»¡¡:'L¡L sc-
gún consta (¡e su escrito de fojas 80 de ¡os pedí—
(¡()S ¡… 1'LL'í¡)i(¡() _v:L ¡:L mit:u¡ (¡C ¡:L suma L'L'L'¡:L111:L-
(¡(t _v sosLícnc que 5()¡():L é¡, LL)…() :LSL…L() (¡L' L()11-
ciencia cm¡cspon:¡c Lump¡ir L()11¡1:Lccrcsa distri-
¡…ción. Por esta consídcx:míon opino; por ¡:L
insuhsistcmia L¡L¡ :L1')€¡:Ld<) cn cu:mto :'L ¡:L cxcc:p-
Lion de ])C1s<)nLrí:L (¡Li:m(¡o su ICS()¡LIC¡()II para
¡:L 5Lnthc1:L; x pmquc se revoque como también
¡1cdih<) desde el ¡):i110ipi0:1L1€ Sc v ¡o Lstc asun-
to ¡:L p:Lrtc <¡L¡ ílpC¡€l(10 que (¡:L por fundada ¡:L
excepción (¡e petición antes de tiempo ¡:L que dc-
¡)c declararse sin lugar por las “([ZOIICS :.L11L)t:L-
<¡:Ls; y L:) su L()IISLCUCIIC¡Z[ (lllc sc <)L'<¡LLIL' :'L (¡011
XI:muc¡ C:L1L¡<)SO XICS()LIL5 L()thLstc ¡:L demanda
que ¡o tiene íntLrl)ucsta ¡:L BenL¡iLcncíaá foi: [$ 1
(¡0 este LX¡)LL¡¡L11L€.



SECCIÓN JUDICIAL 151

El señor Voca] doctor Montenegro opinó
igualmente por las mismas razones que se adu-
cen en el voto anterior por la ínsubsistencia del
apelado en cuanto á las excepciones de persone-
ría (hjando Su resolución para la decisión fina];
y porque se rey0que cn la otra pa_rte dicho auto
dcc]axándose sin íugar la excepcnón de petición
antes de tiempo; de que cextíñco.

ANTONIO SÁNCH EZ.

I)(CTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

La Beneficencia Pública de Piura demandó
¡[ don Manuel C:11'dnsn Mesones pura que le en4
ch;¿uc £)…) pcs<>.< duros (¡u 1h“ (1. cm…) capellán
(i<-l patronzxt- :Í-c Ítguf< f.¡1nl:¡(10 vn lzl]1:wíc…]a
"Luizu¡uís" ¡)()1*…:¡11…vch1li11u*o (lcl)c SC1' (lc$-
Li¡1:ul<>:i <>'¡>r:1>7<'10¡»…-11u-liccnxsimscgt'11nlisposicio-
nes del fundador y por que cumplido el plazo la
'apellanía debe quedar extinguida toda, según
Ios pormenores de la demanda de fojas 1. e] de-
mandado ha. opuesto las excepciones de perso-
nería y condición no cumplida según lo exp1íca
o] recurso de fojas 3; el juzgado declaró funda-
das las excepciones por Sus autos de fojas 12 y
fojas 15 vuelta que la Iltma. Corte Superior de
Piura ha revocado por e] de fojas 24— contra el
cual se interpone &] extraordinario de nu]idad.

El dinero dcdí 'ado á obras de caridad se ha
de distribuir como sigue. doscientos pesos al
Hospital de Bclemnítas y el resto para limosnas
entre ciegos, paralíticos, mujeres pobres y ver-
gonzantcs, etc. Alega la Beneficencia que siendo
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estas obras propias de su instituto, ¿1 ella co—
rrcs¡mmlc cjccutzuºlas; alega la defensa que el
fundador le ha encomendado la distribución de
esa suma cutre pobres y dcsvuliclns y que si bien
no tendría i1'1C(_>m'cnicntc en entregar los (los—
cientos pesos destinados al Hospital carece la
(lcmzmdzmtv(lc personería pum exigir el resto
(lo] lcgzulo, porque …) es ella representante legal
de los desvalídos _v 11cccsitzulos _v el encargo que
ha recíl.>í<lo con el título (lc cupcllz'm cspuran1cn-
te '…";¿0 (lc conciencia. lil :mto Sc fumla princi—
palmcntv en que …) ¡)uc(lc dejarse zi voluntad
del 'ap€llán cl c111111)limícnto (lcl lcgmlo que es
de interés público _v que (lcl)iml(lo intervenir la
autoridad es llamada la Beneficencia por las
atribuciones de su instituto.

Esto en cuanto :1 la personería: por lo que
hace 51 la petición antes de timnpoulcgzl1:1(lcl'cn-
su que 11cvcsitu cobrar el capitle de lu fumlzxcí<'m
antes (]UC])ZI;¿2LI'CI legado, pues no (10 ot.… modo
lo podría sr¡tísfzux:r y que no habiendo cobrado
sino la mitad _v esto después de un pleito costo-
sn cs ])1'cxllatu'zl ]:1.(lcmzmdfl; (lícc ésta que la
parte del legado sc ]… de pagar primero scgún
la fundación, que (lc_j:1 en segundo lugar la parte
corrcspmulicntv:11 capellán.

Los (los votos discordzmtcs convienen con
13 resolución en que se conteste lu (10111zu1d:1, dc-
scchzmdo :1sílu excepción de petición antes de
tiempo; más opinn11quclu pcrsonurí:t (]Cl)c1'csol-
verse en la sentencia.

Cree el fiscal quccfcctívamcntc sería opuesto
al interés de la sociedad _v á la Icy, que vela vºl“
él. el dejar ¡L la absoluta discreción dv] *:1pcllán
cl cu¡nplímícntn<lc csus ohms; dc bcncfícvllcizl_
de que es lcgatz.1ríu la parte mcncstc1'oszl _v (l_cs-
valida de los pobladores de Piura y t:unh1én

acepta que intervenga cn el cumplimiento de ¡a
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obra de caridad la Beneficencia. Esta interven-
ción puede ejercerse de dos maneras: ó recibiendo
el dinero para hacer e]la la inversión 6 vigilando
que el capellán dé cumplimiento á lo mandado.
De ambos modos se <r(¡rantízan los fines de la
institución, con Ia díferencia de que mediante el
segundo se respeta absoluta y fielmente la vo-
luntad del instituyente, no así obserando el pri-
mero. En efecto la copia de fojas 10 dice que
ínstituye capellán _v patrón á la misma persona,
la¿:encarg¿ de col)ar el dinero y de distribuirlo;
luego si otra persona ha de efectuar la distribu-
ción ésta Sc sustituirá álallamada porelinstítu-
yente y su vo1untad no será respetada.

Las leyes dc1a República y con más amplí-
tud las antiguas de España vigentes en 1783
fecha de la fundación permiten esta clase de le-
“ados como también encargar el cumplimiento
á personas elegidas por el fundador; no hay pues
ínumxm.i< ¡… ¡):n:l<nnsu.c':l|1<|1w11 1ct1'1(1c1:1
csc1'íLur1alnlqr (kl x:!.<<) _y ¡mr c…1…<i;uicntc
<lvhc …<cr j.¿'11:¡1'(í:1(l:1 cun <—:<lríct:l fidu]í<l:ul. Sí los
ncccsil.:ulns rwílwn 1'c:¡l:1“.c¡1tcc] v:llm' (lvl legado
en proporción 1)1'cli_j:l(i:n,1lo.<u ])11L'(10L“Xíg'íl'111118,
porque 1a voluntad del ínstituyente queda cum-
plida y como él la vez esta necesidad de cumpli-
miento es la única razón que existe para que la
Beneficencia intervenga el procedimiento es con-
veniente ) leg(ll.

Siendo la&demanda por el valor del legado y
habiendo encontrado apoyo, aunque no explícito
y directo, cree el Fiscal que es conveniente acla-
rar para que no pueda entenderse aceptación de
la forma pretendida, el rechazo de la excepción.
Con tal aclaratoria puede resolverse que no hay
nulidad, $211er más acertado parecer.

Lima, mayo 8 de 1908.
TORRE GONZÁLEZ.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 25 ¡le mayo de 1.908.

Vistos: de conformidad con 10 dictaminado
por el señor Fiscal, dccla 'aron no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 2—'1— vuelta, su fecha
10 de diciembre último, que revocando los apc-
l¿ulos de fojas 12 y fojas 13 sus fechas 8 dejulío
y 4— (10 octubre de 1907 declara sin lugar las
excepciones de personería y petición antes de
tiempo interpuestas por don Manuel Cardoso
Mesones cn el otro si del recurso de fojas 3; con-
denaron cn las costas del recurso El la parte que
10 interpuso; y los devolvieron.

£spinosa. — Ir'illm'zín. —— Ribeyro. -— ,cón. -—
Vzll:mueva.

Se publicó conforme [¡ ley.

César de C¿ír(le¡ms.

Cuzulcrun Nº. £)21.—Añn 1008.


