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1 “lSECCIÓN JUDICIAL

No puede acusarse en una sola querella por delitos

exceptuados y comunes (1).

Juicio contra José Laun*l por varios delitos. —— DPI
Cuzco.

AUTO DE FO_IAS 40

Cuzco, marzo 14 de 1907.

Autos _x vistos y teniendo en consíde¡aciónz
X que (1011 Frnctuoso Olazábal se qucr'ellóa

fnj;xs 1 ¡»… lus (]L-lítos JL :L11:¡n:nni…1tu(lcdu111i-
L'i|i(>, :…1cuuzzxs y L':1¡1l1111¡í:¡ ('()lltl'íl (lun _]<>sé
Lzlunfl, l:1qqu llu|>íu sí<]<) :uhlliti(l:1 sin tL-11L'1' L'H
C<>ll>'i(]cl'¡l “ión (1L' que los <lL-lims (1L— violación de
domicilio y el de calumnia tcuízm distinta tm-
mítación por $01 aquél de oficio y éste excep-
tuado; á que á fojas 12 Olazábal pidió acumu1a-
ción de unjuícío verbal que p01 injurias 10 de-
nzmda Laurel; á quejamás puL_-dcn ser acumu-
12bles en juicio verbal por injurias á uniuicío
eScrito pm los delitos de allanamiento de domi-
ci1io y amenazas por ser un principio de derecho
que las causas iniciadas antejueces de diversos
gradosjurisdicciona1es, no son acumulablcs; con
lo expuesto por el Ministerio Fiscal; declararon
sin lugar dicha solicitud de acumulación, y ha-
biendo Laurel prestado su ínstructiva; absuél-
  

(1) Véase la ejecutoria inserta en la página 5 de éste to mo.
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':msc las citas que resultan para lo que notifi-
cará cl Escribano de 1:1 c:1us:t :1 todos los que se
hallan citados tanto en lil querella como en la
instructíva

Una rúbrica :]c1juez doctor VÁRATE.

Ante mí.—Ruf¿) l,-'. Sí/t':¡.

YlS'l“A DEL AGENTE FISCA L.

Señor _]u<"/.:

P… :…to de f0j:'lS-—1-() (¡nc cst:'1 ciccutoxi:ulo se
ha dispuesto que cl1uicí<> 1)()¡ cl (101ítodc :'l11:'l112l-
miento de domicilio cn que tiene intc1vcmión cl
NIínistc¡¡() I*isc:ll, debe s<mi1 1:'l t1:unit:1€ion
que c(>11csp(mde :'1 su Ilíltlll£l107.2l así como 01 de
:,11umnin cn qu :1qucl no interviene, la su_v:.,l
dc:11 sust:mci:"u.<c scp:u:u]:unm1tc; dc L()ns1<fmcrl-
te el auto por tí que se dccl:1 :1 ¡…porrtincntc las
declaraciones ofrecidas :'1 fojas 43 por el apodo-
':ulo de Laurel es legal y cm¡ccto porque esas
declar:wioncs se reúnen al delito de calumnia,
que debe seguirse con separación absoluta (101 de
:nncnazas _v allanamiento de (lon1icili0 :'1 que de-
bc concretarse el presente; salvo mejor p:1rcccr.

Cuzco, 5 dcjulio de "1.007.

P.-uu—:mas.
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AUTO DE PRIMERA INSTANCIA.

Cuzco,juli0 18 de 1907.

De conformidad con el dictamen del Ministe-
rio Fiscal que precede: se declara sin lugar la
solicitud de fojas 45, por la que el apoderado
Hermosa reclama del auto de 31 de mayo últi—
mo; en su virtud sobrecártese la última parte de
dicho auto.

Una rúbrica.

Ante mí.—-Rufo U. Silva.

DICTAMEN FISCAL DE Sl—I()l'XI).X INSTANCIA

Iltmo. Señor:

Esta causa de suyo tan sencilla viene su—
friendo entorpecimientos y dilaciones en su tra-
mitación por el poco cuidado 6 acierto con que
se la viene dirigiendo; pues además del artículo
de acumulación promovido, á fojas 12 y que dió
lugar á una doble tramitación ha venido á sus-
citarse después el que es materia de la alzada
pendiente y que p1oviene de la mala interpreta-
ción que ha querido darsa al auto de fojas 4—0
fecha 14 de marzo último, cuya parte resolutiva
es la única que tiene fuerza y produce efecto, ín-
dependíentemente de sus considerandos.
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En efecto: en ese auto lo único que resucl vc
e] juez es lo relativo á la. acumulación solicitada
á fojas 12 que se declara sin lugar; mus pmque
en uno (10 sus considerandosse dijo indepen—
dientemcnte (kl artículo (le acu mu1(luon de fojas
13 que en una mi…… querella no se puede tra-
tar de delitos de oficio como el de a]lanamient0
de domicilio y del cxccptuado de injurias, teoría
de suyo inaceptable. se ha querido darle la fucr7a
_v alczmec de que allí se …de…) que (10 la quere-
Ha de fojas 1 se descarte el delito de 1njur1as y
que c] ju¡cio quede 16du('ído (¡ los delitos de
allnnzuniento de domicilio y amenazas; y bajo
este precedente se había dcneºado ?a plucba tes-
timonial (lc fojas 43 y no por 14 impertinencía
de esa prueba.

Esta 1i_<_rcra exposición bastaría ")(tr(l demos-
trar que elauto apelado es injusto toda vez que
provicnm(lc un(tb(lseíals(1;perooún h(l_v más _V
es, que cn el citado (tuto de fojas 40 no h(¡. podi—
do 61 juez doctor Zárate, destruir por sí y ante
sí, (=] de cabeza de proceso de fojas 3 expedido
por un juez de ¡"um <_rcrnrquía, como 10 es el
(loct0rC(mo que descmpcnaba el _Íuzg(¡(10 de V(l-
cacíones ) mucho mas cuando ese auto estaba
consentido y ejecutoria(lo.

Por otra parte; no es posible aceptar Ia teo—
ría que viene sustentándose de que una persona
no puede querellarse á la vez en una sola de
manda. por delitos (lc diversas eSpecies, como
por ejemplo: 1csíones, injurias y calumnia cuan-
do como en el caso actua], esos delitos se hallan
perpetrados simultáneamente ó sean conexos (')
concomitantes; _v digo que esa teoría no se pue-
de sustentar, porque en primer lugar, no hay
ley que eso 10 establezca, ni puede estab]ecer10,
y en segundo lugar, porque losjuícíos crímínaIes
sobre delitos exceptuados, como los de ca1um-
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niaé injurias, no constituyen sino una excepción
ó privilegio que los separa del enjuiciamiento co-
mún, cuando se trata única y exclusivamente
de la consumación de esos delitos; por consi-
guiente, cuando e1 mismo damnificado por inju-
rias ó calumnias, ha sido también víctima de
otro delito, no exceptuado, perpetrado por el
mismo reo. tiene ei perfecto é incuestionable de-
recho de acumularlo por todos y á cada uno de
los crímines de que haya sido víctima, y en-
tonces el juzgamiento se verificará por los trá-
mites prescritos para el delito más grave ó sea
el enjuiciamiento de oficio, subordinándose á és-
te todos los demás delitos, es decir, callando las
excepciºnes, por aquel axiomajurídico de que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal.

Por estas consideraciones 6] Fiscal es de opi-
nión que US. 1. se sirva revocar el apelado y or-
denar que el inferior prºvea los escritos de
prueba pcmlieutcs, conform ' :'1. la natura1eza de
ellos sin invocar I:: (lcszlcum111:1ción, que no exis-
te, (le los delitos consignados en la querella; sal-
vo mejor acucnlu.

Cuzco, agosto 19 de 1907.
ARAUJO.

AUTO DE VISTA

Cuzco, agosto 23 de 1907.

Autos y vistos; teniendo en consideración
que 105Ju10ios por calummas, en que no ínter-
víene el M1mster10 F150a1, y los otros á que se
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refiere la querella de fojas 1 por violación de (lo-
mícilíoy amenazas, en que es forzosa ]£l ínter-
vencíón del Ministerio Fiscal tienen diversa tra-
mitación, pues el primero Se sustancia por los
t<imitcs breves consignados en los artículos 1 '-%6
3 137 dc1(,0d1vo de Enjuicían1ícntos Penal; en 65-
te no hay sum<1ríosíno sc 1nqles<l de lleno á ]:-lS
pruebas, y una vez pmscnt<tda ]<'.l que1011<1;aquc—
llas se sust<mci<m con arreglo <'1 los artículos 127
y siguientes hasta el 130 del Código citado, se
organiza 1.º el sumario, y habiendo mérito sc
p<¡sa<.¿] plenario con intervención del Nlínístcrio
Fiscal, por u)1151ff111€11t< no se puede encuadrar
en los trámites (101Juici0 de of1cio cl de '<llun1-
ni<x que dific¡e en su naturaleza y forma, sin ín-
vcrtír el procedimiento penal; el inferior al expe-
dir el auto de fojas 3. se excedió cn l<1form<1 com—
prendiendo los delitos de muy distinta natu-
raleza, que se vcntil<m en juicios muy diversos;
pero en el curso del juicio se reformó este error
contrayéndose las diligencias del sum<uio sólo
á los delitos de violación de domicilio y amena—
zas reservando las que se ¡efiexen <'l ]<'l c<111mmía
para otro expediente; que ]as circunstancia de
haberse perpetrado ambas clases de delitos sí-
multáncamente no d<1 orígen <'¡ que sív<m cn un
mismo expediente, sino que conviniendo <11 inte-
resado, puede seguir cljuiciodoc<11umnía cn cua-
derno scp<r<1do y una vez que estén en estado
de sentencia <unfmsjuicios sc ¡mponc l<l acumu-
lación <'¡ fin de<¡plic<u, al1mponc1 pena, lo dis-
puesto enel <n-tículo—l—5 del Código Penal, cst<m—
do en lo demás <'1 los fund<nncntos del auto rcfc-
rído; con lo expuesto por el señor Pis '<11 en su
precedente dictamen, confirmaron el apelado de
fojas 48, Su fecha 18 (]cjulí0 último, en e] que el
juez del crimen doctor Zárate decla '<l sin lugar
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la solicitud de fojas 45 y sobrccarta la última
parte del auto de 31 de mayo últ1mo; y los Llc-—
volvieron.

Rúbricas de los señores.—Cºstíllo, .Vcdiua,
Y¿pez y Gonzáles.

RECURSO INTERPUESTO POR ¡u. s¡_—:Sxou FISCAL

DE LA ILUSTRÍSIMA CORTE SUPERIOR

Iltmo. Señor:

El Fiscal, interpone recurso extraordinario
de nulidad contra el auto de vista, que precede,
1)()1(|11L' 110 puede cont…mmsc con M doctrina
(¡HL— x 1L-nc SUSÍL'HU¡mlnsc (lc (¡uc …) I)HL(]C _<L--
(.¿"1111501111solomicío |)… los (11x…sos LlLlit0$ que
un mismo delincuente ) 011 un 5010 (ICLH, L()mctu
contra una sola pers…… como los de lkf>ií01]C-“* ¿
injurias, sino que es necesario interponer dos
querellas y seguir dosjuícios distintos é indepen-
dientes cuando esto no lo establece la ley ni pue-
de establecerlo sin entrabar la acción de la justi—
cia y ocasionan gastos v demo'a indebidos al
ag¡aviado.

Sírvase pues US. 1. elevar el proceso al Tri-
bunal Supremo que es el llamado á decir ]a últi-
ma palabra en controversia de este género y en
que debe establecerse la verdadera jurispruden-
cia práctica.

Cuzco, agosto 27 de 1907.

ARAUJO.
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DICTA MEN FISCA [.

Excmo. Señor:

El señor Fiscal de la Ilustrísíma Corte Su-
perior del Cuzco interpone recurso de nulidad
contra el auto de fojas 52, confirmat01io del de
prím_era instancia que manda desacumular dc
cstejuícío seguido por violación de domicilio y
amenazas, la acción de calumnia eje1€ítada tam-
bién en la querella de fojas 1.

Como esta última acción da lugar ¿¡ un pro-
cedimiento distinto del que debe observarse por
razón de las otras dos imputaciones, el auto de
vista se halla ajustado á la ley, ypucde VE. por
tanto, servirse declarar que no hay nulidad, sal-
vo mejor acuerdo.

Lima, mayo 19 de 1908.
BARRETO.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, mayo 27 (¡e 1908.

Vistos: de conformidad con 10 dictaminado
por el señor Fiscal; declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 52 su fecha 23 de
agosto último, que confirma el de primera ins-
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tancia de fojas 48 su fecha 18 de julio anterior,
por el que se declara sin lugar lo solicitado á fo-
jas 45 por parte del enjuiciadojosé Laurel; y los
devolvieron.

 Espinosa
guren.

Ribeyro— Villarán —León—Eguí—

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno Nº. 56.—Año 1908,

Graduación de la culpabilidadde un reo de homicidio

y reducción de la pena conforme al artículo 60
del Código Penal (1).

_]uic-¡n .w-g'uído po." ¡Ion 'I'()¡¡¡¡ís I);u'¡:l Í,h*r0n;l. ('()IITI'H
I)imz¡s 111m1'L115 _'.' otros por cl hou¡ivirl¡o (lc .Un/chor
B. Llerena.—I)u Arequipa.

VISTA DEL AGENTE FISCAL

Scñor]ucz de Primera Instancia:

En concepto del Agente Fiscal es un hecho
plenamente comprobado en estejuicío, que hay
delito de homicidio en la muerte de Melchor B.
Llerena, a 'zlccida el 19 de febrero de 1905, y que
esa muerte fué la consecuencia necesaria de las
lesiones que recibió el victimado, en la reyerta
  

(1) Véase la ejecutoria inserta en la página 266 del tomo III.


