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tancia de fojas 48 su fecha 18 de julio anterior,
por el que se declara sin lugar lo solicitado 4 fo-
jas 45 por parte del enjuiciado José Laurel; y los
devolvieron.

Espinosa
guren.

Ribeyro—Villaran —Leén—Egui-

Se public6 conforme 4 ley.

César de Cardenas.
Cuaderno N°. 56,—Afio 1908,

Graduacién de la culpabilidad de un reo de homicidio
y reduceiéon de la pena conforme al articulo 60
del Codigo Penal (1).

Juicior seguido por don Towmds David Llerena contra
Dimas Huertas v otros por el homicidio de Melchor
B. Lierena.—De Arequipa.

VISTA DEL AGENTE FISCAL

Senor Juez de Primera Instancia:

En concepto del Agente Fiscal es un hecho
plenamentc comprobado eu este juicio, que hay
delito de homicidio en la muerte de Melchor B.
Llerena, acaecida ¢l 1° de febrero de 1905, v que
esa muerte fué la consecuencia necesaria de las
lesiones que recibié ¢l victimado, en la reyerta

(1) Véase la gjecutoria inserta en la pAgina 266 del tomo III.
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que tuvo el 14 de encro del misimo afio por las
que se manda pasar al plenario en contra de
Dimas Huertas v Maria Postigo, en la ¢jecuto-
ria suprema de fojas 256.

La relacion de los antecedentes de aquella
contienda, hecha por el acusador privado 4 fo-
jas 276, las pruchas de gue se hizo mérito en la
vista de fojas 196, y, pr incipalmente, las conclu-
siones de la Ill(‘.‘llClOI](l(ld ¢jecutoriz, han servido
de sélida base para que el suscrito forme esa
conviceién; la misma que ha venido 4 tener su
defimtivo apoyo, en los dictdmenes periciales
que se han presentado como dltima prucha en
esta causa.

En consecucencia, seria inoficioso abrir deba-
te sobre ese punto; y tomdandolo como el primer
factor de la responsabilidad que trata de casti-
garse toca Gnicamente precisar y deslindar esta
responsabilidad, con las circunstancias que puc-
dan atenuarla 6 agravarla, para designar la
pena que debe il]][)()ll@l se 4 los culpables.

En la mencionada vista de fojas 196 este
Ministerio considerd como delincuentes 4 mas
de Huertas y la Postigo 4 otras varias perso-
nas, parva quienes crevo que habia alguna prue-
ba de que tomaron parte en la rvealizaciéon de
los hechos delictuosos; pero concretada la res-
ponsabilidad para sélo los dos primeros, en
aquella ¢jecutoria snprema y también por sélo
el delito de homicidio, es indudable que sdlo con
relacion 4 éste debe deducirse el grado de culpa-
bilidad de sus antores.

Y por consiguiente, aunque el acusador pri-
vado haga mérito a m('is de ese delito, del de aso-
nada d[llbll) ¢udolo & la concurrencia de aque-
Has personas en la reyerta, el Agente Fiscal se
crée precisado 4 disentir en su acusacidén, sobre
este punto, por tratarse de un delito que no fué
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definido en el sumario, y de una responsabilidad
sobre la que ya no es posible volver, por haber
quedado completamente excluida en la misma
estacién del presente juicio.

Debe, pues, concretarsela presente acusacién
4 los dos acusados para quienes se ha seguido y
concluido este plenario; y la circunstancia de
formularla después de producida la prueba de
que han podido aprovechar los interesados, ha
dado lugar 4 que ¢l suscrito forme conviceidon
de que sé6lo el primero de aquellos ha resultado
acreedor 4 la condena, y de que en homenaje 4 la
justicia y mérito de esa prucha, se declare la ino-
cencia de la segunda.

Con respecto al primero, cast nada tiene que
agregarse pucs la prueba obtenida en el suma-
rio, de que Dimas Huertas fué el autor de una
de las graves lesiones que victimaron 4 Llerena,
no ha podido destruirse con posterioridad y de
clla se desprende como Gintea consecuencia la res-
ponsabtlidad de ese acusado.

Laudable cmpenio se ha manifestado en fa-
vor de este acusado pretendiendo acreditar que
dichas lesiones tueron consceuencia de una catda
que sufrié Llerena sin que interviniese ningu-
na accién extraiia, y que la intervencion de aquel
en la contienda sélo se limitd a la defensa de su
madre para librarlade lasofensas del victimado.

Pero como queda dicho, el testimonio de
Fortunato Adrian, fojas 37, Esteban Naifiez,
fojas 52, Pedro Champi, fojas 60, Pedro Zaiiiga,
fojas 72, Gregorio Q. Quispe, fojas 86, Juan de
Dios Paredes, fojas 99 y Autonio Delgado, fojas
100 vuelta, se halla uniforme acerca de que Lle-
rena fué derribado por la pedrada que le arrojo
Dimas Huertas; y por cons1gu1ente, bien fuese
que esa pedrada origind una de las graves lesio-
nes que causd la muerte, 6 que ellas se produje-
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ran por la caida, chocando la cabeza contra la
pared, siendo Huertas el autor principal y direc-
to del golpe y siendo las lesiones la causa de la
meningo encefalitis que determiné la muerte; es
incuestionable que aquél es el inico responsable
como autor de ese delito,de acuerdo con la pres-
cripeibn del articulo 13 del Codigo Penal.

Verdad es que con las declaraciones de Jua-
na de Guarda, fojas 313, Celedonio Urquizo, fo-
jas 324, Agustina Dias, fojas 335, y Vicroria
Salinas, fojas 337, s¢ ha comprobado que Huer-
tas no se encontré desde su principto en la con-
tienda de que se lleva hecha relacion; que él fué
llamado del taller en que trabajaba para que
fuera & defender 4 sumadre v que salié precipi-
tadamente con ese objeto dirigiéndose al lugar
en que aquella se vertficaba y es también presu-
mible que sé6lo se hallara animado por los bue-
nos sentimientos de hijo y que su actitud hostil
no tuviera otro movil que aquella defensa, no-
ble desde luego; la que st se hallara caracteri-
zada por las circunstancias que se consignan en
¢l inciso 4.° del anrticulo 8.° del Codigo va citado
le eximiria de toda responsabilidad.

Pero desgraciadamente para él, no hay prue-
ba suficiente, en virtud de la que pueda formarse
cabal concepto de la concurrencia de esas cir-
cunstancias; y lejos de esto parece fuera de toda
duda que los hechos delictuosos se originaron
por la oposicion de hecho que hicieron las fami-
lias Postigo v Barrign 4 que Llerena levase 4
abo sus trabajos; pues asi se zo notar en la
vista de fojas 196 v sc acredita ademds con las
declaraciones Glumamente reeibidas 4 fojas 813,
323, 824, 333 v 337; v asl mismo parcee que la
agresion de parte de Llerena en contra de la
madre de Huertas no fué tal que merecicra en
represalia un ataque tan formidable de parte de
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este dltimo que causara la muerte de ese agre-
sor, pues ya también se hizo notar que no (16_]()
ninguna huella.

“Asi es que aceptado en todo lo posible lo fa-
vorable a4 ese acusado s6lo podran estimarse las
circunstancias que lc favorceen en la condicién
6 con el cardcter de la primera de las atenuan-
tes que enumera el articulo 9.° de aquel mismo
Codigo. Y en igual sentido debera estimarse
también la menor edad que tenia cuando come-
t16 el delito, comprobada con la partida parro-
quial de bautizo de fojas 289, por ser esta cir-
cunstancia la segunda de las enumeradas por
ese articulo.

Por lo que respecta 4 Maria Postigo la se-
gunda encausada, la conciencia juridica de su
partlclpacmn en la reyerta y de la prueba que
sirvi6 de fundamento para considerarla como
delincuente en el sumario inducen al suscrito 4
opimar por que se le absuelva declardudola irres-
ponsable en la cjecucion del delito que se juzga,

Ya se halliindicado que varias personas de
las familias Barriga y Postigo seopusicron & que
Llerena llevase 4 cal)o unos trabajos en su casa
y que con tal oposicién se originaron los des-
glamados sucesos de que nos venimos ocupando.,

Y segtin toda la prueba producida, con excep-
cién de las declaraciones de Manuel Esteban
Nifiez fojas 52, y Candelaria Dias fojas 94, la
actitud de la mencionada Maria y su participa-
ci6n en aquellos sucesos han sido 'os mismos
que correspondieron 4 todas esas personas, sin
ninguna diferencia digna de mencionarse.

ASi es que si no hubieran ocurrido esas dos
declaraciones en contra de aquella, 56 sea esa
prucba que sirvié de base para declarar que de-
bia continuar la causa en su contra, habria sido
necesariamente comprendida en la inculpabili-
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dad que se declar6 4 favor de las otras personas
de su familia; y en consccuencia s6lo se habria
tenido como autor del delito al mencionado
Dimas Huertas, como que fué el Gnico que infirid
las lesiones graves que originaron la muerte, v
la Postigo no habria sufr ido la detencién v opri-
sidén que viene sufriendo ya mas de dos afios y
medio.

Pero aquellos dos testigos Nafiez y Diaz sin-
dicaron 4 la Postigo como autora de otra pedra-
da que también recibié Llerena, segiin ellas que
es la misma que causé una de sus graves lesio-
nes; y por tanto haciendo el suficiente mérito de
esa prueba en la amplitud que lo permitia el su-
mario para esclarccer la existencia del delitoy
la persona del delincuente ha sido preciso consi-
derar 4 esa encausada coneste caracter mientras
subsisticra en su contra csa acusacion, y no se
desvirtuara con mejor prucha 6 se¢ invalidaran
esas declaraciones

En concepto del suscrito esto altimo es lo
que se ha conseguido en el plenario. Los dos
testigos Naifiez v Diaz han resultado con el impe.
dimento del inciso 79 de la segunda parte del ar-
ticulo 60 del Codigo de Enjuiciamientos Penal;
v por consigutente no pueden estimarse como
libres de excepeion para que sus declaraciones
constituyan prucha plena suficiente en las condi-
ciones de que se ocupa la primera parte del arti-
culo 101 del mismo Cédigo.

Las declaractones uniformes de Juana de
Guarda fojas 317, Nateo Jara fojas 323, Cele-
domio Urquizo fojas 324, Margarita Luna fojas
334+ y Victoria Salinas fojas 337 comprueban
pues, plenamente en concepto del Agente Fiscal
que entre los deponentes v la Postigo mediaba
encmistad capital manifestada con las freenen-
tes rifas y peleas que ocurrian entre cllos, y
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especialmente con la parte activa que aquellas
tomaron en favor de Llerena en los momentos
de su reyerta y con cl odio y rencor que también
manifestaron en contra de la Postigo en csas
mismas circunstancias.

[Luego no pudiendo desconocerse el mérito
de la prueba producida sobre la existencia de
esc impedimento, ni pudiendo fullarse tampoco
con s6lo una prueba que adolece de ese defecto
6 sea la parcialidad de los testigos corroborada
con la circunstancia de que sélo ellas dieron ra-
zon de un hecho que no tué notado por ninguna
de las muchas otras personas que presenciaron
los hechos delictuosos; es 16gico concluir que se
halla invalidada la prueba obtemda en cl suma-
rio en contra de la Postigo v que la absolucién
de esta se impone en el fallo dela presente causa.

Asies que, en conclusién, ¢l Agente Fiscal
s6lo acusa al mencionado Dimas Huertas como
autor del delito de homicudio, perpetrado en la
persona de NMelehor B Llerena, con la primera v

scgunda cireunstancias atenuantes (ld articulo
9.7 del Codigo Penals v pide para ¢l la peua de
penitenciaria en primet grado, de 'uum(loum los
articulos 230 y 60 del (,odlgo Penal, con las
accesorias del articulo 35 y responsabilidades
civiles del caso; v con respecto 4 la otra encau-
sada Maria Postigo pide que se le declare absuel-
ta definitivamente en conformidad con la segun-
da parte del articulo 108 del mismo Cédigo.

Arequipa, agosto 5 de 1907.

BanLox.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En el juicio eriminal de oficio por homicidio
de don Nelchor B. Llerena contra Dimas I'Iuer
tas y Maria Postigo seguido por todos sus tié
mites hasta ol estado de sentencia.

Vistos: y teniendo en consideracion, que 4 mé-
rito de la denuncia hecha por el Subprefecto del
Cercado corriente a fojas 4 se inicid el correspon-
diente sumario por ¢l deitto de lesiones contra
Dimas Huertas, Danicl Postigo, Eulalia Barri-
ga, Maria Postigo, Faustina y Victoria Barri-
ga, Juana Postigo, Albmma de Postigo, Aurclio
Urquizo, Luis Manrique y Margarita Luna, ha-
biendo terminado con ¢l auto resolutivode fojas
203, reformado en parte por el superior 4 fojas
233 v en conclusion por el de la Corte Suprema
corriente 4 fojas 256, declarado el sobreseimien-
to definitivo de todos con excepeion de Dimas
Hucrtas v Maria Postigo contra quicnes sc pa-
$6 al plenario tomandoseles sus confesiones 4 fo-
jas 264 v 265, que del sumario resultan compro-
bados los siguientes hechos:

El finado Melchor B, Llerena como dueiio
de una casa en la calle de los Ejercicios tenia
cuestioties y juicios con la familia Postigo v Ba-
rriga, con este antecedente ocurrid que el citado
Llerena se constituvo 4 las ocho de la manana
del 14 de enero de 1903 en su casa indicada en
compaiiia de cuatro peones v dos hermanos del
mismo con el objeto de componer el batiente de
la casa v de hotar Ia pared colindante de media
rara de altura v cuando propusicron lo primero
sc¢ opusicron los indicados Postigo y Barriga en
niimero de tres, ocurriendo el incidente que una
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de ellas tuvo altercado con Llerena y éste le dié
un bofetén y en represalia tomé una piedra que
quizo arrojarsela y la contuvo uno de los her-
manos de Llerena, declaraciones de fojas 60, 62,
63 y 64, que siguiendo Llerena, sus hermanos y
peones, al interior, los Postigos y Barrigas in-
dicados, les dieron encuentro por el lado de la
casa de éstos ¢ impidieron que Llerena hiciera
botar la pared colindante, siguiéndose una re-
yerta en la que los Llerena, hicieron uso de dos
hastones y los contrarios, inclusive Dimas Huer-
tas, que en ese instante vino desu taller 4 la lla-
mada que le hicieron; diciéndole que 4 su madre
IFaustina Barriga la estropeaban, arrojaron al-
gunas piedras cavéndole al finado don Melchor
B. Llerena, primero una en la regién parietal de-
recha de la cabeza v ¢n seguida otra en el cere-
bro cayendo desmayado al suelo y ddndose en
el filo de un pilar, 4 donde se observé en el acto
hucllas de pelo v sangre, habiéndose desde ese
mstante corvido o voz de que Dimas Huertas fe
habia arrojado Ia piedra que lo derribd al suclo.

Quce el delito de homicidio en la persona del
indicado Llerena, estd completo v plenamente
probado con los reconocimientos de fojas 2, 3 y
15, los dictimencs médicos legales de fojas 111,
194, vy autopsia de fojas 360 y dictdmenes con-
siguientes de fojas 373 y 402 partida de defun-
c16n de fojas 61, formando la conviccidn eviden-
te de que la causa de la muerte fueron las lesio-
nes graves que recibié en la cabeza, ocurrida 4
los 18 dias de haber sido inferida siendo efecto
preciso de éstas una enla parte superior de la
regién parietal derecha y otras dos en la re-
g16n occipital, base del crdneo, que segfin los
dictamencs de fojas 373 v 402, estas dos altimas
fracturaron la base del crdneo produciendo la
meningo enceralitis de marcha aguda por mane-
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ra que fueron las mdas graves; que el proceso
arroja prueba bastante para imputar las lesio-
nes de la base del craneo 4 Dimas Huer tas. Lzls
declaraciones de fojas 37 vuelta, 32, 60, , S6
vuelta 99, 100 vuclta, testigos de Vl%t(l que (]clll
raz6n de sus dichos e\pll anel motivo desu pre-
sencia en ¢l lugar del suceso, aparece que Llere-
na fuc derribado porla piedra que le arrojo Di-
mas Huertas y que le eayd en la region occeipi-
tal 6 base del cranco, v comolas lesiones corres-
pondientes fueron las mas graves que causaron
la muecrte, es pues el autor de ella.

En cuanto 4 Maria Postigo existen las de
claraciones de los testigos anteriores v las tachas
de fojas 335 v 337, que arrojan indicios funda-
dos v la de los presentes, de NManuel Esteban
Nuiicz, 4 fojas 52, Candelaria Diaz a fojas 94,
que la sefialan como la que. u'roj<'> la predra que
le cayd 4 Llerena, en la region parictal; pero co-
mo cn ¢l plenario ha logr: o comprobar la ta-
cha de enemigo C(i])lt(.l], deducida a fojas 54, se
han desvirtuado estas dosiltimas, conlas decla-
racionesde fojas 313, 238, 324, 334, al contestar
la 6% 7% v 8% pregunta del interrogatorio de
fojas 8305, agregandose 4 ésto que el mismo Lle-
rena cn su preventiva de fojas 6, no mdicd 4 la
Postigo como una de las que le hizo cacr alguna
pl(.(]l‘('t sino que indicd a Dimas Huertas v 4 I uis
Manrique de manera que no hay prueba plena
contra la encausada Postigo.

Que con respecto 4 Dimas Tuertas éste en el
plenario sélo ha logrado pateutizar los hechos
que disminuyen su responsabilidad v debe tener-
se en consideracion las siguicntes circunstancias
atenuantes; haber sido menor de 18 afios cuan-
do cometio el delito como aparece de ta partida
de fojas 28 inciso 2°. del articulo 9.2 del Codigo
Penal, el hecho semiplenamente probado de ha-
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ber procedido en defensa de su madre Faustina
Barriga que se encontraba en la reyerta y que
por no estar suficiecntemente probada esa circuns-
tancia ni existir todas las condiciones para exi-
mirlo de responsabilidad, s6lo puede estimarse
comprendida en el caso primero del articulo 9°.
del Cédigo Penal y penarse teniendo en cuenta
lo prescrito por el articulo 60 y 230 del propio
Codigo.

Por estos fundamentos, administrando jus-
ticia & nombre de la Nacién. Fallo declarando 4
Dimas Huertas autor del delito de homicidio
perpetrado en la persona de don Melchor B. Lle-
rena cor las circunstancias atenuantes expresa-
das é 1mpomend01e la pena de penitenciaria en
primer grado 6 sean seis afios, descontando_el
tiempo de carceleria sufrida, con las accesorias
del articulo 35 del Cédigo Penal, y responsabili-
dad civil consiguiente v en cuanto 4 la encausa-
da Maria Postigo se le absuelve de T instancia
dejanido abierto ¢l juicto para enando se presen-
ten nuevas pruechas durante el término de la pres-
cripeion con arreglo 4 las Gltimas partes de los
articulos 108 y 109 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Penal, 4 la que se le pondra en libertad lue-
go que sea aprobada 6 confirmada esta senten-
cia. Elévese en consulta si no fuera apelada y
por esta mi sentencia. Asi lo pronuncio y man-
do en audiencia pablica de la fecha en Arequipa
4 17 de agosto de 1907.

Josk Isafas LLERENA.
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DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDJA INSTANCIA

Iltmo. Sefior:

En la sentencia de tojas 435 fechada en 17
de agosto dltimo el sefior juez declara & Dimas
ITuertas autor del delito de homicidio perpetra-
do en la persona de don Melchor B. f.lerena con
circunstancias atennantes, y le impone peniten-
ciaria en primer grado descontindole el tiempo
de carceleria sufrido, las accesorias del articulo
35 del Codigo Penal vy la responsabilidad  civil,
v a Maria Postigo la absuelve de la instancia.
sta sentencia ha sido apelada por el acusador
privado don Tomds David Llercna y por ¢l de-
tensor de Dimas Huertas; y venida 4 conocimien-
to de US. I. despudés que las partes han expresa-
do agravios, el Fiscal pasa a emitir su opinién.

D. Mclehor B. Llerena tenia diversos pleitos
con dofia Eulalia Barriga, doiia Maria Postigo
¥ otros, quc poscen en las calles de los Iz)Cl‘Cl(‘lOS
una casa contigua a la que fué de don MNelchor
B. Llerena. Entre otros, parcce que habia liti-
gio relativo 4 una pared colindante v Llerena
sin mandato judicial, el 14 de enero de 19035, se
constituy6 asociado de peones, de sus Injos y
parientes en su citada casa, v comenzd a derri-
bar la pared, objeto del pleito. Salieron 4 im-
pedirlo Eulalia Bdl‘l‘iga Maria Postigo y otras
varias personas v s¢ trabé una reyerta en la
cual Llerena usaba un bastén, descar gdndolo
principalmente sobre Eulalia Barriga.  Del gru-
po de los Postigo-Barriga tam bién se ofendia al
grupo de los Llerena, arrojindoles piedras y
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usando de los pufios, probablemente Comen-

zada ya la contienda, alguien corrié al taller
donde trabajaba Dimas Huertas hijo de Eulalia
Barriga y le dijo que fuera 4 defender 4 su ma-
dre, que la estaban matando. Abandoné Dimas
el trabajo y corrié 4 auxiliar 4 su madre y 4 los
suyos. A Llerena segin lo afirman varios tes-
tigos, le caveron dos pedradas en la cabeza, la
segunda de las cuales se dice que lo trajo 4 tie-
rra, y entonces como se diera voces de que ha-
bia muerto, las Postigo, Barriga, Dimas Huer-
tas, etc., se¢ apresuraron 4 huir. Dimas Huer-
tas fue cogldo por los parientes de Llerena den-
tro de la chicheria de la casa de su madre y alli
fue maltratado, y tanto él como los que habian
refitdo 4 su lado, fueron capturados y someti-
dos & juicio.

El sumario criminal terminé con la resolu-
cién de la Excelentisima Corte Suprema de fojas
256, enla que quedaestablecido que debe pasar-

se al plenario 111)~ arse mandamiento de prision
contra Dimas lluu tas v Maria Postigo, sobre-
sevéndose en enanto & los demas enjuiciados.

Dificil es conipulsar las pruebas del suniario
v las del plenario en este proceso, en el que acu-
sador y reos, han litigado con exceso de celo;
quiza si se encuentran contradicciones frecuentes
entre los testigos, que acusan perjnrio en algu-
nos v quiza en muchos de ellos: Ademads de los
testigos que incriminan 4 Dimas Huertas y 4 la
Postigo, varios de ellos son los peones que llevd
Llerena para derribar la pared, y ellos induda-
blemente tomaron parte en la contienda; tanto,
que varios dicen que fueron maltratados y les
quitaron las herramientas.

Fortunato Adrian fojas 37 vuelta, Esteban
Muiiéz fojas 52, Pedro Champi fojas 60, Pedro
Ziniga fojas 72, Gregorio Quispe fojas 86 vuel-
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ta, Juan de Dios Paredes fojas 99 y Antonio
I)c]g wdo fojas 100 vuelta se dicen testigos pre-
senciales, v de lo que declaran se deduce qque Lle-
rena fue derribado por la piedra que le arrojo
Dimas Huertas. Otra piedra que ct Ly(’) A Llere-
na lesionandolo fue arrojada por Maria Postigo
estando 4 lo que dicen Manuel Listeban Niitez
fojas 52, v Candelaria Diaz lojas 94 vuelta.

El ofendido en la preventiva de fojas 6, de-
clara que fué Dimas Iuertas qulcn le arrojo la
primera piedra v otra le arrojo Luis Mannque
la cual le hizo perder el sentido, derribindolo al
suclo. Si se dd erddito al agraviado, resulta que
no ¢s cierto que Dimas Huertas le arrojara la
piedra que lo hizo perder el sentido; simo que
eso ocurrid despuds, cuando reeibié una segun-
da piedra en o cabeza que ¢l atribuye a4 Luis
Manrique aunque después lo desmienten los tes-
tigos, debilita en aigo el valor probatorio de la
prucha testumonial.

Uno de los testigos que inerimina 4 Dimas
Huertas, ¢s Pedro Champi, v sin embargo cuan-
do sele ordend 4 fojas 176 que lo sacara dela
rueda de presos que al efecto se formao, en vez de
sacar 4 Huertas sacod a4 Pedro Asanza, esto acre-
dita que no merece {¢ lo que Champi declara, ¥
quiza el seiior jucz debid haberlo puesto en de-
tencién, como sospechoso de falso testimonio.

Hay otros testigos que cstd probado que
tenian enemistad con Dimas Huertas y su ma-
dre 6 pleito con aquella; pero con todo, la prue-
ba producida contra Dimas Iuertas no ha que-
dado destruida.

La culpabilidad de Maria Postigo se acredi-
té en el sumario con ¢l testimonio de Manuel
Esteban Nafiez y Candelaria Diaz; pero en el ple-
nario cstos dos testigos han resultado incursos
en el impedimento determinado en ¢l ciso 7.



SECCION JUDICIAL 177

de la segunda parte del articulo 60 del Cédigo
de Enjuiciamientos Penal, de manera que des-
truida la prueba contra la Postlgo no puede
ser ¢sta declarada culpable mdxime cuando el
propio agraviado, como antes se ha visto, no
dice que le hubiere ocasionado ninguna de las
lesiones.

Llerena, por lo que aparece de los dictame-
nes de fojas 2, 3y 15, recibié 6 sufrié una heri-
da en la parte superior de la regién parietal de-
recha; un poco arriba de ésta, un tumor sangui-
neo. y cn la regién occipital una contusién bas-
tante notable. De estas lesiones, la de la region
occipital, le ocasioné dos fr acturas en la base
del cranco como aparece de las conclusiones del
dictamen de fojas 373. Las facultativos docto-
res Chavez Velando y Campos en ese extenso y
bien razonado dictamen dicen en la octava con-
clusion que de las diversas circunstancias en que

son posibles las dos fracturas indicadas, lasmas
favorables v plausibles se hallan reunidas en una
cadda de cierta altura qire hubiera (lk‘tCl‘lllilhl(l()
cl choque de los pies & de fas nalgas contra el

suclo, y ¢l golpe violeato del occipucio con un
cuerpo anguloso 6 punteagudo. Y de lo que
aparece de autos, Llerena cfectivamente sufrid
ese golpe cayendo de la pared & de los escom-
bros sobre los que estaba, y varios testigos de-
claran también que en alounae de las pledras 6
sillares quedaron sangre y pelos; acreditando
€sto que se golped contra esa piedra, y que la
version probable de los facultativos se halla
confirmada con los hechos. Puede, pues, afir-
marse quec las lesiones més graves que sufrib
Llerena, no fueron ocasionadas por ninguna de
las piedras que le fueron arrojadas sino por con-
secuencia del aludido golpe.
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Los facultativos antes indicados, en un
segundo dictamen fojas 402, en la 2% conclu-
sion declaran que ninguna de las dos fracturas
de la base por sus snnples caracteres anatémi-
cos, puede considerarse mortal por si misma,; en
la quinta conclusién dicen que es probable que
haya sido la fractura derecha la que determiné
las complicaciones mas graves, cn las conclusio-
nes 13* v 14% quc Llerena sufrié una meningo
encefalitis de marcha aguda, ¥ que ella tuve por
causa las dos tracturas de la basc del erdnco
complicadas con la herida del enero cabelludo;
las lesiones intracrdaneas v la infracceién secun-
daria del foco traumadtico cuya puerta de entra-
da fue la herida contusa.

[.o expuesto hace comprender que no fue la
piedrd que lanzo Dimas Huertas la que le oca-
sioné la lesion mds grave 4 Llerena, esto es, la
que did lugar 4 la doble fractura deleraneo; pero
apcsar de eso, si la piedra arrojada por Huertas
hizo que cayera Llerena resulta quela causa me-
diata de la doble fractura y en consecuencia de
la muerte de Llerena lue esa piedra lanzada por
Dimas Huertas.

Suponiendo 4 Dimas Hucrtas autor del ho-
micidio le corresponderia penitenciaria en tercer
grado con arreglo al articulo 230 del Cédigo
Penal; pero como Huertas tenia menos de 18
afios cuando delinquié, le favorece la circuns-
tancia atenuante determinada en el articulo 9°.
inciso 2°. del Codigo Penal, en virtud de la cual
deberia disminuirse la pena en un término fojas
289. Ademds Dimas Huertas procedié en defen-
sa de su madre 4 quien daba de palos Llerena, y
st no estd probada la necesidad racional del me-
dio que empled para la defensa de su madre, csa
falta hace quc tal circunstancia, que debia scr
eximente,se convierta cnla atenuante del articu-
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lo 9°. inciso 1°. del Cédigo citado. Y como tra-
tdndose de esa circunstancia, la atenuacién de
la pena se verifica prudencialmente por el juez,
debiendo rebajarse por lo menos dos grados re-
sulta que la pena de penitenciaria en tercer gra-
do término medio quedaria convertida en peni-
tenciaria en primer grado término medio 6 sea
por cinco afios.

Pero, en el citado articulo 60se sefialan dos
grados como el minimum que debe rebajarse y
se deja al prudente arbitrio del juez disminuir
la pena hasta donde lo estime conveniente. Y
esta facultad tratdndose del que procede en su
defensa c¢s absolutamente indispensable al juez
porque desde el caso en que apenas sc advierte
la defensa hasta aquel que se confunde casi con
la justa defensa puede haber una escalaimposible
de determinar en teoria; pero que el juez enla
prictica necesita apreciar para disminuir gra-
dualmente v segtin el casola pena.

En ol easo actual 4 Dimas Huertas, au nifo
que no habia cumplido 18 :u’m\‘ se le did aviso
que mataban 4 su madre. Puede suponerse que
el sentimiento filial cxaltcul() por razon de la
edad se despert6 en el joven y que al presentarse
en el lugar del suceso y encontrar una penden-
cia en la que muchas personas se agredian reci-
procamente vy en la que su madre era apalcada
por Llerena, la indignacién no pudo dar paso 4
la reflexion y Huertas sin medir los resultados
lanz6 la piedra que desgraciadamente ocasioné
la caida de Llerena. Una persona en toda la
madurez de la razén en caso semcjante, no ha-
bria reflexionado tratdndose de su madre y si
para ella hubiera existido la atenuacién en dos
grados, para un joven irreflexivo por la edad y
mis exaltado por el mismo motivo de aterua.
cién, debe ser muy superior. Debe imponérsele
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pena, porque no seria posible que la justicia
aprobara un hecho grave como la muerte de un
individuo; pero esa pena debe ser disminuida en
mucho, en razdén & todas las circunstancias que
acompainan a la defensa que realizé ¢l menor
[ucrtas, de la persona de su madre 4 quien en-
contré ofendida.

Concluye ¢l Fiscal opinando porque US. 1.
confirme la sentencia apelada detojas 435 techa-
da el 18 de agosto ltimo, en la que se declara
4 Dimas IHuertas autor del delito de homieidio,
la revoque en la parte que le impone 1)cmtenc1a-
ria en primer grado; ordene que se le aplique la
pena de cdieel en tercer grado, que debe contar-
se desde el 14 de enero de 1905, en que Huertas
fué¢ capturado, con las accesorias del articulo
37 del Codigo Penal v la responsabilidad civil v
confirma la misma sentencia en cuanto absuelve
de la instancia & Maria Postigo.

Arequipa, diciembre 5 de 1907.

MowraLES,

FALLO DE VISTA

Arequipa, 19 de diciembre de 1907.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
seiior Fiscal v por los fundamentos que aduce,
que se reproducen; confirinaronla sentencia ape-
lada de fojas 433, su fecha 17 de agosto tiltimo,
en la parte en que se declara 4 Dimas Huertas
autor del delito de homicidio, perpetrado en la
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persona de don Melchor B. Llerena; lo revoca-
ron, en la que impone al reo la pena de peniten-
ciaria en primer grado; impusieron 4 este reo la
de cdrcel en tercer grado que debe comenzar 4
contarse desde el 14 de enero de 1905 conlas ac-
cesorias de ley; confirmaron igualmente dicha
sentencia en cuanto absuelve de la instancia 4
Maria Postigo; y los devolvieron.

Rossel y Salas—Calle—Talavera—Delgado—
Meneses.

Certifico su expedicion legal, siendo ¢l voto
del sefior doctor don José Santos Talavera y el
del sefior conjuez doctor don Andrés Meneses el
siguiente:

Vistos: con lo dictaminado por el Ministcrio
Fiscal y considerando:

Que esta plenamente probado en autos que
don Meclchor B. Lierena asociado 4 varias per-
sonas de su familia v 4 tres & cuatro jornaleros
ordend v empezo 4 hacer demoler Ta pared de
una casa de la calle de Ejercicios, colindante
con laude los P'ostigo, que separaba ambos fun-
dos por mera arbitrariedad y sin mandato judi-
cial; no obstante de haber pleito pendiente entre
ambos por cuestiones relativas a dichas casas;
en cuyo juicio debid pedir la demolicién de dicha
pared si se consideraba con derecho para ello y
no proceder por si y ante si 4 esa demolicidn,

Que al oponerse las Postigo 4 esc acto aten-
tatorio de su propiedad ordend a las personas
con quienes fué acompafado l.lerena que mata-
ran 4 esas viejas; y clectivamente tanto aquél
como los miembros de su familia descargaron
los palos y bastones de que fueron provistos so-
bre las enunciadas Postigo hasta el extremo de
romperlos en los cuerpos de éstas como lo decla-
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ran casi todos los testigos del sumario y lo com-
prucban los fragmentos que se presentaron co-
mo cuerpo decl delito; los cuales han reconocido
ser los mismos que tenian Llerena y los suyos y
con los que apalearon 4 la Postigo.

Que avisado Dimas Huertas que estaba tra-
bajando enel taller de sastreria donde presta
sus servicios distante dellugar en que ocurrid la
lucha, que mataban a su madre dofa Faustina
Barriga, sc dirigi6 al lugar del suceso a defender-
la con cuyo motivo sufrié también varios garro-
tazos de los Llerena hasta el extremo de haber-
le roto la cabeza como lo declara la mayor par-
te de los testigos del sumario.

Que en la lucha quese trabd entre los Llere-
na sus acompaiantes v las Postigo resulté heri-
do don Meclchor B. Llerena en la cabeza de cu-
yas resultas ha fallecido a los 18 dias de aquél
en que tuvo lugar la reverta, culpandose como
autor de esas lesiones 4 Dimas Huertas y 4 Ma-
ria Postigo contra los cuales se mando pasar al
plenario; pues por resolucion suprema de fojas
37 sc sobreseyd respecto a los deméas encausa-
dos.

Que en cuanto a Dimas Huertas no hay
prucha plena de que fuera él quien diera una pe-
drada en la cabeza 4 don \elchor B. Llerena;
pues las declaraciones de Zacarias Delgado de
fojas 38 vuelta, de Carlos Rojas fojas 4.6, de Car-
men Paredes de fojas 50, de Sebastian Tapia de
tojas 57, de Juan de Dios Paredes de fojas 99, de
Matco Jara fojas 823, de Celedonio Urquizo fo-
jas 824 v de Margarita Luna de {ojas 334 com-
prueban que Llerena durante la lucha estando
sobre una altura reshald y cayo dando la cabe-
za contra la esquina de una parved donde dejo
estampados algunos cabellos, cuero de lacabeza
v sangre habiendo perdido ¢l conocimiento a
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consecuencia del golpe que sufrid; y que esa cai-
da fué efecto de haber reshalado y no de pedrada
alguna que recibiese.

Que aunque los testigos Manuel Nufiez fo-
jas 52, Pedro Champi fojas 60, Pedro Zuaiiga
fojas 72, Gregoria Quispe fojas 86 vuelta, Can-
delaria Diaz fojas 94 vuelta, y Antonio Delgado
fojas 100 vuelta declaran: que Dimas Huertas
di6é una pedrada en la cabeza 4 Llerena dichos
testigos no merccen f€ porque Manuel Esteban
Murfioz y su esposa Candelaria Diaz son enemi-
gos de las Postigo y tienen varios pleitos con
ellas como lo comprueban, los certificados de fo-
jas 93 la declaracién dcl primero fojas 52, y la
del segundo fojas 1€4 vuelta y los demds testi-
gos son los mismos jornaleros 4 quienes llevé
consigo Llerena para que demolicran la pared y
que tomaron parte directa en la lucha en favor
de éste como muchos testigos lo declaran; y ha-
biendo por otra parte la presuncion fundada de
que han stdo cohechadossegtin las declaraciones
defojas 104 v 178 que aseguran haber otdo 4
uno de esos testigos que el ohicial de mano les
prometio rege alarles el jornal de una semana v
un sol para chicha con tal que declararan con-
tra Postigo.

Que aunque fueran fidedignas las declaracio-
nes de lostestigosque aseguran que Dimas Huer-
tas le dié una pedrada & Llerena en la cabeza
los que declaran que éste resbalé y cayé contra
la esquina de una pared son en mayor n{unero y
no han sido tachados, por cuya razdén merecen
mayor fé y debe darse mayor valor 4 susdichos;
que otra prueba de que los testigos adversos a
Dimas Huertas no merecen fé es que en la rueda
de presos de fojas 176 Pedro Champi que ¢s uno
de dichos testigos en lugar de seiialar 4 Dimas
Huertas como el mismo que tiré la piedra 4
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Llerena sefiald & Pedro Asanza, lo que manifies-
ta que no lo conocia de antemano no obstante
de haber declarado a fojas 60 que él fué quien
tiré la piedra sobre la cabeza de Llerena.

Que de los certificados médicos lIegales {ojas
373 y 472 aparece: que para verificarse la frac-
tura del crdaneo en la regién occipital era nece-
sario que Llerena hubiese caido violentamente
de dlgund altura ya sobre los piés 6 sobre las
nalgas 6 0 las rodillas pués soélo entonces actuan-
do la columna vertehral sobre el agujero occipi-
tal pudfd ocaslonar la fractura de los bordes de
éste 6 de las partes contiguas.

Que habiendo caido | Jerena al reshalar so-
bre la esquina de una pared de cal y canto don-
de dej6 estampados algunos cabellos, sangre y
piel de la cabeza se ha realizado lo que los médi-
cos han expresado en uno de sus dictdmenes
enunciados; esto es, que lacolumna vertebral ac-
tuando sobre el agujero oceipital produjo la
fractura de esa region en cuvo caso no se exclu-
ye la postibilidad de que la caida tuese Ia que oca-
stond la fractura del erdneo del mencionado Lle-
rena y no precisamentela piedra que pudieraha-
bérsele arrojado; que cuando no hay prueba ple-
na de la dchincuencia de un reo que excluya la
posibilidad de ser otra la cansa de la muerte de-
be absolvérsele de la instancia hasta que se pre-
senten mejores datos segun los articulos 99 vy
103 del Codigo de Enjuiciamiento Penal; que
respecto 4 Maria Postigo no hay prucba plena
de que hubiesc Iesionado 4 Llerena ni tirado pie-
dras sobre ¢l

Por estos fundamentos: revocaron la senten-
cia apelada de fojas 435 su fecha 17 de agosto
de 1905 corriente, quecondena 4 Dimas Huertas
& la pena de scis afios de penitenciaria y las ac-
cesorias de ley; absolvieron de la instaneia 4 di-
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cho enjuiciado, quedando abierto el juicio para
cuando se presenten nuevos datos de su culpabi-
lidad; la confirmaron en la parte que absuelve
de la instancia 4 Maria Postigo; y los devolvie-
ron.

J. MicuEL DE La Rosa.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

El querellante don Tomds David Llerena
interpone recurso de nulidad contra el fallo de
fojas 460 vuelta que, revocando en una parte y
confirmando en otrala sentencia de primera ins-
tancia, impone 4 Dimas Huertas la pena pruden-
cial de cdrcel en tercer grado y absuelve de la
instancia 4 Marta Postigo, por ¢! homicidio de
don Melchor B. Llerenas v se funda para cllo en
que ésta es culpable v en que aquél debe ser con-
denado 4 pena mavor que la mdicada; veldefen-
sor de Huertas se ha adherido al recurso preten-
diendo se absuelvaa su defendido definitivamen-
te, 6 por lo menos de la instancia.

En el dictamen del sefior Fiscal de la Ilus-
trisima Corte Superior de Arequipa de fojas 450
vuelta, se analiza y compulsa la prueba con cri-
terio equilibrado y rigor 16gico, v nada absolu-
tamente hay que agregar 4 lo que alli se esta-
blece, ni en cuanto a la exposicidon y apreciacidén
de los hechos ni respecto 4 la'aplicacién dela ley.

Reproduciendo pues los fundamentos de ese
dictamen, el Fiscal es de sentir que puede VE.
declarar que no hay nulidad en la sentencia de
vista, salvo mejor acuerdo.

Lima, mayo 16 de 1908.

BArRrETO.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 3 de junio de 1908.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Fiscal, declararon no haber nulidad
en la sentencia de vista de fojas 460 vuelta, su
fecha19de diciembre 1ltimo, en cuanto revocan-
do el fallo apelado de fojas 435 su fecha 17 de
agosto de 1907 impone 4 Dimas Huertasla pena
de cércel en tercer grado término maximo 6 sea
tres afios con las accesorias de ley; dandose por
compurgada la principal con el mayor tiempo
de carceleria que ha sufrido el reo; declararon
asi mismo no haber nulidad en la referida sen-
tencia de vista en cuanto absuelve de la instan-
cia 4 la acusada Maria Postigo; y los devol-
vieron.

Espinosa.—Villardn.— Leon. — Eguiguren.—
Villanueva.

Se publicd conforme 4 ley.
César de Cardenas.

Cuaderno N°, +7.—Afio 1908.



