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tancia de fojas 48 su fecha 18 de julio anterior,
por el que se declara sin lugar lo solicitado á fo-
jas 45 por parte del enjuiciadojosé Laurel; y los
devolvieron.

 Espinosa
guren.

Ribeyro— Villarán —León—Eguí—

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno Nº. 56.—Año 1908,

Graduación de la culpabilidadde un reo de homicidio

y reducción de la pena conforme al artículo 60
del Código Penal (1).

_]uic-¡n .w-g'uído po." ¡Ion 'I'()¡¡¡¡ís I);u'¡:l Í,h*r0n;l. ('()IITI'H
I)imz¡s 111m1'L115 _'.' otros por cl hou¡ivirl¡o (lc .Un/chor
B. Llerena.—I)u Arequipa.

VISTA DEL AGENTE FISCAL

Scñor]ucz de Primera Instancia:

En concepto del Agente Fiscal es un hecho
plenamente comprobado en estejuicío, que hay
delito de homicidio en la muerte de Melchor B.
Llerena, a 'zlccida el 19 de febrero de 1905, y que
esa muerte fué la consecuencia necesaria de las
lesiones que recibió el victimado, en la reyerta
  

(1) Véase la ejecutoria inserta en la página 266 del tomo III.
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que tuvo e] 14 de enero del mismo año por Ias
que se manda pasar ¿11 p10narío en contra de
Dimas Huertas _v María Postigo, en la ejecuto-
ria suprema de fojas 256.

L¿ch1¿Lcíóndc los antecedentes de aquella
contienda, hecha porel ¿Lcusadorpli¿Ld() ¿'L fo—
jas 276 las p1uchas de que se hizo mc¡ito cn la
vista de fojas. 196, ), plincip¿¡lmcntc las conclu-
siones de la mencionada,cjccutmi¿1,han sexvi<lo
(“le sólida base p<LrL que el suscxito foxmc cs¿L
convicción; la misma que ha venido ¿1 tener su
definitivo apoyo, en los dictámenes periciales
que se han prcs¿-nt¿ulo como última prucbacn
esta causa.

En consecuencia, sería inoñcioso abrir dcha—
tc sobre csc punto; )' tmnúmlolo como el primer
factor de 1¿L 1'cspons:íl)ili¿l¿ul (¡uc Lx“¿LL¿L (le '¿Lsti-
gal'sc toca únic:uncntc previ5¿LL' )' (luSlill(lál1' CSL¿L
responsabilide con las ci1cunst¿aniaS que puc-
(1¿L11 ¿Ltcnnzu'ln () ¿Lgrwanla, pa¿L dcsign¿-Lr la
pena que (lcl)c imponc¡5 ¿L los culpables.

En l:L mcncion¿ulu vista de fojas 196 este
Ministerio consideró como delincuentes ¿1 más
(le Huertas ) 1¿L Posdgo ¿'L otms v¿ Lri¿Ls perso-
nas, p¿LL¿L quienes c10_vó que h: Lbí¿L ¿ngL…… p1uc-
l)¿L (le que toman… p¿u te en 1¿L Lc¿Lliz¿1ción de
los hechos (lclictuosos; pero concretada la res-
ponsabilidad p¿LL'¿L sólo los dos primeros, en
aquella ejecutoria suprema y también por sólo
el delito de homicidio. es indudable que sólo con
relación ¿'1 éste debe <lc<lucirsc el grado de culpa—
bilí(l¿L<l de sus autores.

Y por consiguiente, aunque el acusador pri-
vado 11¿L<><L mé1ito ¿¡ más de ese delito de1deaso-
nada ¿Lt1ibu)én<lolo á la concuucncia de aque-
llas personas cn la re)'01 ta, el Agente Fiscal se
crée precisado ¿'L disentir en su acusación, sobre
este punto, por tratarse de un delito que no fué
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deñnído en el sumario, y de una responsabilidad
sobre la que ya no es posible volver, por haber
quedado completamente excluida en la misma
estación del presente juicio.

Debe, pues, concretarsela presente acusación
á los dos acusados para quienes se ha seguido y
concluido este plenario; y la circunstancia de
formularla después de producida la prueba de
que han podido aprovecharlos interesados, ha
dado lugar á que el suscrito forme convicción
de que 5610 el primero de aquellos ha resultado
acreedor á la condena, yde que en homenaje á la
justicia y mérito de esa prueba, se declare la ino-
cencia de la segunda.

Con respecto al primero, casi nada tiene que
agregwse pues la prueba obtenida en el suma—
rio, de quc1)imas Humtas fué el autor de ¡ma
de las g¡avcs lesiones que victimaron á Llerena,
no ha podido destruuse con postexioridad y de
ella se desprende como única consccucucízt ]u ros-
¡)<)11511bi1i(1:1(1 (1ccz—“c :1cuszuln.

Lzlur1ublcc111parñu su I… mzlniíbstzuío en fa-
V()1'(IC cstc :¡cns:ul<; ¡)1'ctc1'1xlicmln (ICI'C(1it£II' (¡uc
dichaslcsí0ncstucronconsccucnciu (l<.: un:1c11i(l:l
que sufrió Llerena sin que ínterviníesc ningu-
na acción extraña, y que la intervención de aquel
en la contienda sólo se limitó á la defensa de su
madre para librarlade las ofensas del victimado.

Pero como queda dicho. e1 testimonio de
Fortunato Adrián, fojas 37, Esteban Núñez,
fojas 52, Pedro Champi, fojas 60, Pedro Zúñiga,
fojas 72, Gregorio Q. Quispe, fojas 86, Juan de
Dios Paredes, fojas 99 y Antonio Delgado, fojas
100 vuelta, se halla uniforme acerca de que Lle-
rena fué de1ribado por la ped1ada que le arrojó
Dimas Huertas; y por consiguiente, bien fuese
que esa pedrada originó una de las graves lesio—
nes que causó la mueute, ó que ellas se pmduje-
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ran por la cuida, chocando la cabeza contra la
pared, siendo Huertas el autor principal y direc—
to dc1golpe y siendo las lesiones la causa de la
meningo encefalitis que determinó la muerte; es
incuestionable que aquél es el único responsable
como autor de eSc delito,dc acuerdo con la pres-
cripción del artículo 13 del Código Penal.

Verdad es que con las declaraciones de Jua-
na de Guarda, fojas 313, Celedonio Urquízo, fo-
jas 324, Agustina Días, fojas 335, y Victoria
Salinas, fojas 337, se ha comprobado que Huer-
tas 110 se encontró desde su principio en la con-
tienda de que sc11cvzthcchu relación; que él fué
llamado del taller tu que tndmjzd>a para que
fuera ¿1 defender ¡¡ su madre y que salió precipi—
tadamente con csc objeto dirigiéndose al lugar
en que aquella se verifica]… y cs también presu-
miblc que sólo se hallar: animado por los buc-
1ms sentimientos de hijo y que su actitud hostil
no tuviera otro móvil que aquella defensa, no—
l>lc desde luego; la que si se halla… wn-acteri-
zada por las circunstancias que se consignan en
el inciso -4-.º del artículo 8.º del Código ya citado
lc cximíría de toda responsabilidad.

Pero desgraciadzuncnte para él, no hay prue—
ba suficiente, en virtud de la que pueda formarse
cabal concepto de la concurrencia de esas cír-
cunstancius; y lejos de esto parece fuera de toda
duda que los hechos dclíctuosos se originaron
por la oposición de hecho que hicieron las famí—
1ias Postigo _v Barriga á que Ucrmm llevase ¿'
';d)() sus trabajos; pues así se hizo notar en la
vista de fojas 196 y SC ucrcdita además con las
declaraciones úlLimzuncntc 1'ccíbídus á fojas 313,
323, 324. 335 y 337; _' así mismo parece que la
agresión de parte de Llerena en contra de la
madre de Huertas no fué ud que merecicra cn
repres:.día un ataque tan formidable de parte de
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este último que causara la muerte de ese agre-
sor, pues ya también se hizo notar que no dejó
ninguna huella.

Así es que…aceptado en todo lo posible 10 fa-
vorable 51 ese acusado sólo podrán estimarse las
circunstancias que le favorecen en la condición
6 con el carácter de la primera de las atenuan-
tes que enumera el artículo 9.º de aquel mismo
Código. Y en igual sentido deberá estimarse
también la menor edad que tenía cuando come-
tió el delito, comprobada con la partida parro-
quial de bautizo de fojas 289, por ser esta cir—
cunstancia la segunda de las enumeradas por
ese artículo.

P01 10 que re5pectaá¿María Postigo la se-
gunda encausada, la conciencia ju1ídica de su
participación en la ¡eyerta y de la prueba que
sir vió de fundamento [_Ja1a considerarla como
delincuente en el sumario inducen al susc¡ito á
opinar por (¡UL sc IL- ubsuc:lvL (ILL'1: l1'z_'111(101u i1'1c5-
ponsablc cn ¡5 ¡ L1L'L-uciun (ch delito que SL juz<T: ¡.

Ya SL hz¡¡la india…» (¡UL v…l1ius ¡)_L*15L)11:L5 (IL
¡lx Í…1miluls L:111íº…'l ) 1L>$Li;.¿0>LL)¡)1|$iL1L)11…1 (¡11Lº
Llerena llevase Á cab_o unos trabajos en su Lasa
y que con tal oposición se 01igi_naron los des-
gmciados sucesos de que nos venimos ocupando.

Y según toda la p1ucba p10ducid…t, con eXcep-
ción de las declaraciones de Manuel Esteban
Núñez fojas 52, y Candelaria Días fojas 94, la
actitud de la mencionada María y su participa—
ción en aquellos sucesos han sido los mismos
que cor1cspondiex011 …'L tod…¡s esas pe1sonas, sin
ninguna diferencia digna de mencion…use.
Así es que si no hubie.… ocurrido esas dos

declaraciones en contra de aquella, ó sea esa
prueba que sirvió de base para declarar que de-
bía continuar la causa en su contra, habría sido
necesariamente comprendida en la inculpabili-
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dad que se dcclaxo ("| f(u'm de [as 0t¡as pc¡smms
de su familia; y en consecuencia solo se h(lb1ía
tenido como (mt… del delito al mencionado
Dimas Huertas, como quet1_¡ó el único que ínñ¡i()
las lesiones jr1(1xcs que mí<rin(unn la mu…te, y
l(l Postigo no halní(l suf¡í1lo la detención _v pui-
sion que viene sufxiendo y(¡ más dc dos (¡ños y
medio.

Pero aquellos dos testigos Núñez y Díaz sin-
dicaron [¡ la Postigo como autora de otra pedra-
da que también recibió Llerena, según ellas que
es la misma que causó una de sus graves lesio-
nes; y por tanto haciendo el suficiente mérito de
esa p1ueb(t en 1d amplitud que 10 pe1mitía el su-
m(uiopa1a esclzuccer la existencia del de]íto y
la persona del delincuente ha sido preciso consi-
d01ar [¡ esa encausada con este ca1ácte1 mientras
subsisticra en su contra esa acusación, y no se
dcsvirtuara con mejor prueba ó se invalidaran
esas declaraciones

En concepto del suscrito esto último es 10
que Se ha conseguido en el plenario. Los dos
testigos Núñez y Díaz han resultado con c] ímpe.
dimento del inciso Tº de la segunda parte del ar-
tículo 60 del Código de Enjuiciamientos Penal;
y por consiguiente …) pueden estimarse como
libres de excepción para que sus declaraciones
constitu;zm prueba plena suílcicntc cn las condi-
ciones de que se ocupa ¡a primera parte del artí—
culo 101 del mismo Código.

Las declaraciones uniformes de Juana de
Guarda fojas 317, Mateo Jara fojas 323, Cele-
donio Urquizo fojas 324, Margarita Luna fojas
253—L y Victoria Salinas fojas 337 comprueban
pues, plcnzuncntc en concepto del Agente Fis 'a]
que entre los deponcntes _v la Postigo medial…
c11c111istzul capital manifestada con las frecuen-
tes riñas y peleas que ocurrían entre ellos, y



SECCIÓNJUDICIAL 169

eSpecialmente con la parte activa que aquellas
tomaron en favor de Llerena en los momentos
de Su reyerta y con el odio y rencor que también
manifestaron en cOntra de la Postigo en esas
mismas circunstancias.

Luch no pudiendo dcsconocerse el mérito
de la prueba producida sobre la existencia de
ese impedimento, ni pudiendo fullarse tampoco
con sólo una prueba que adolece de ese defecto
6 sea la parcialidad de los testigos corroborada
con la circunstancia de que sólo ellas dieron ra-
zón de un hecho que no fué notado por ninguna
de las muchas otras personas que p1escnciaron
los hechos delictuosos; es lógico concluir que se
halla ínvalidada la prueba obtenida en el suma-
rio en contra de la Postigo _v que la absolución
de esta se impone en el fallo de la presente causa.

Así es que, en conclusión, el Agente Fiscal
sólo acusa al mencionado Dimas Huertas como
(lllt()l'(]0[(lk]il'0(!L1](Hlli(i(li() ])Ll])k'tlul<) Cll 1:L
1)c¡soun (¡L XIL'1LI:<)1 l'). ¡IL1L111 L'()11l:11)1í111L-1:Lx
scºundz ¡ Líl(llll$t:ll Lizls :LtL1mths (1101 :ut¡Lul()
9“(]L](_U(H_“U1L1](l]2X ¡)i<lL ]):11:L Ll :¡ 1)L11.'1 dc
penitenú:uíu cn p1imc1 <v1:xdo, (IC :uuc1doum los
artículos 280 _v 60 del Código Penal, con las
accesorias del artículo 35 y responsabilidades
civiles del caso; y con respecto á la otra encau—
sada 1X4aríaPostígo pide que se le declare ab5uel—
ta deñnitivamcntc en conformidad con la segun-
da parte del artículo 108 del mismo Código.

Arequipa, agosto 5 de 1907.

BALLÓN.



170 ANALESJUDICIALES

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En el juicio criminal de oficio por homicidio
de don Melchor B. Llerena contra Dimas Huella
tas & N1aría I)L)Sti“0 se<mido po: todos sus t“:
mites hasta el est:¡do dc Sentencia.

Vistos: y teniendo en considc1:1ción, que á mé-
rito de la denuncia hecha por el Subprcfecto del
Cercado corricntcá fojas 4— 50 inició el correspon-
diente sumario por cl delito de lesiones contra
Dimas Huertas, I)anivl Postigo, Eulalia Barri-
ga, lX"[arí:t Postigo, Faustina y Victoria Barri-
ga, Juana Postigo, Albina dc Postigo. Aurelio
Urquizo, Luís B'I:un'íguc y Margarita Luna, ha-
biendo terminado con el ……) rusolutivode fojas
203, reformado en parte por el superior 51 fojas
233 y en conclusión por cl de la Corte Suprema
corriente á fojas 256, declarado el sobreseimien-
to definitivo de todos con excepción (lc Dimas
Hucttas _x ¿Wnía I)()SU_“() contra quienes se pa—
só 111 plc…¡¡ ¡() tomándoscles susconfcsíoncssá fo-
jas 261— y 265, que del su……¡o 1csult:m compio-
I)a(los los siguientes hechos:

lil fmado Melchor B. Llcrcn:t C()111() dueño
de una casa cn la calle (lc los Ejercicios tcní:.t
cuestiones _vjuícios con la llunili:1 Postigo y Ba-
rriga, con est > antecedcntc ocurrió que el citado
Llerena sc constituyó :'1 1:ls<)ch<) de la mañana
del 1—71—(10 cuero (lc 1005 en su casa indicada en
companía dc cu:…tu) |)c<)ncsx (l<).< humanos del
IIIISII1() con el objeto de compone: el 1)ttientc dc
1:tcaszt_v<lc ¡)()'L… ¡:x ¡):ucd colindante de media
':11'a (] ' :lltm'u _v cuando propusieron1<)p1'i11101'0
sc ()1)u.xícr<)n los indicados Postigo y Barriga en
número dc t1'cs, ocurrícu(lo el incidente que una
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de ellas tuvo altercado con Llerena y éste le dió
un bofetón y en represalia tomó una piedra que
quizo arrojársela y la contuvo uno de los her-
manos de Llerena, declaraciones de fojas 60, 62,
63 y 64, que siguiendo Llerena, sus hermanos y
peones, al interior, los Postígos y Barrigas in—
dicados, les dieron encuentro por el lado de la
casa de éstos ¿ impidieron que Llerena hiciera
botar la pared co]índautc, siguíéndose una re-
yerta en la que los Llerena, hicieron uso de dos
bastones ylos contrarios, inclusive Dimas Huer-
tas, que en ese instante vino de su taller 51 la lla-
mada que le hicieron; diciéndole que á su madre
Faustina Barriga la estropeaban, arrojaron al-
gunas piedras cayc'ndolc al finado don Mc]chor
B. Llerena, primero una en la región parietal dc-
recha de la cabeza y en seguida otra en e] cere—
bro cayendo dcsmayado al suelo y dándose en
el filo de un pilar, [¡ donde se observó en el acto
huc]lus dc pcln_v .<:m_<¿rc, 1mhí6ndo=c desde ese
instante corrhlu 111 v<»7. (¡C que Dimas llucrt:¡.< le
había :l1'1'<)_izuí0]z: 1_)ímh'a(_¡lm l() (]c1'1'il)6 a] suelo.

(_)ucc1 (lc":íir>(]c ]1r>mící<líncnlu persona del
indicado I,]v1'c1111, csL:'l C():¡1ple<) ¡' plc:numcntc
probado con los reconocimientos de fojas 2, 3 y
15, los dictámenes médicos legales de fojas 111,
194, y autopsia de fojas 360 y dictámenes con-
siguientes de fojas 373 y 4—02 partida de defun-
ción de fojas (31, formando Ia convicción eviden-
te de que la *ausa de la muerte fueron las lesio—
nes graves que recibió en la cabeza, ocurrida á
los 18 días de haber sido íufcrída siendo efecto
preciso de éstas una en la parte superior de la
región parietal derecha y otras dos en Ia re-
gión occípital, base del cráneo, que según los
dictámenes de fojas 373_v 4—02, estas dos últimas
fracturaron la base del cráneo produciendo la
meningo enceralitis de marcha aguda por mane-
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ra que fueron las más graves; que (¿1 proceso
arroja prueba bastante para imputar las lesio-
nes de la base del cráneo á Dimas Hue1't(15.OLas
declaraciones de fojas 37 vuelta,()2GO, ,8(3
vuelta S,)9 100 vuelta, testigos de vista que2dan
razón de sus dichos expli¿…el motivo de su ¡ne—
sencí… cn el ]ug:(( del suceso, apzuccc que IIme-
na fue derribado pm la pic<11(( que le l11'(_)_]() Dí-
mst Huertas y que le -ayó cn la región occipi-
tal 6 base del cráneo, _v como las lesiones corres-
pondientes fueron las más graves que causaron
la muerte, es pues el autor de ella.

En cuanto ('( María Postigo existen las dc.
claracíoncs de los testigos anteriores y las tachst
de fojas 335 _v 337, (…) arrojan indicios funda-
dos y la de los presentes, de Manuel Esteban
Nuñez. (1 fojas 52. Candelaria Diaz ("1 fojas 94,
que la s<ñalzm como la (¡ucarrojó la piedra que
le C(l) () á L161011a cn I(L 1c(ri()n 1)(uíct(' 11; ¡)(—1000-
mo en 01 plen_(ul() ]l(l ]()<fx:—1(l() compr:ob1r la ta-
cha de enemigo capital, (lcduci(l(1(l to_j. (S 54», se
han (“lesvírtu(—((iocstas dos últimas con las decla-
racioncs<le fojas 313 . (…33, 324. 3'3—L,.11contcstar
la () 7“. y 8". p1cffunt(t (191 íntcnog.1tmío (lo
10de 305, ag_f¡c"'ín(l()sc(( ésto (¡uc cl mi>m() Lle-
rena en su ¡)¡cvcntíva (10 fojas () 11()í11(1i0() ('( la
P()$ti4f() como una de ]<.l$ que le]1í7() oa… alguna
piedra sino que indico(( I)í1n(ls IIuc1 t(15 ) ('11mis
Mamique (lc m(mcr(L (¡uc 110 hay 1)1uc¡_)(l plena
contra la cuczmsnda Postigo.

Que con rcspccto ('( Dimas Huertas éste cn el
plenario sólo ha logrado 1):1t(+utiz:u' ¡()5 hechos
que disminuyen su responsabilidad _v (ld)e toner-
se en consideración las siguientes circunstzmcias
atenuantes; haber sido 111c11(_)1'(1(' 18 años cuan-
do cometió el delito como aparece dc la partida
de fojas 28 inciso 2”. del artículo $).“ de] Código
Penal, el hecho sct11ip1cnzuncntc probado de ha-
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ber procedido en defensa de su madre Faustina
Barriga que se encontraba en la reyerta y que
por no estarsuficientementeprobadáesa circuns-
tancia ni existir todas las condiciones para exi-
mirlo de responsabilidad, sólo puede estimarse
comprendida en el caso primero del artículo 9º.
del Código Pena1y penarse teniendo en cuenta
lo prescrito por el artículo 60 y 230 del propio
Código.

Por estos fundamentos, administrando jus-
ticia á nombre de la Nación. Fallo declarando á
Dimas Huertas autor del delito de homicidio
perpetrado en la persona de don MelchotB. Lle-
renacon las circunstancias atenuantes expresa—
dase imponíéndole la pena de penitenciaria en
primer grado 6 sean seis años, descontando el
tiempo de carcelería sufrida, con las accesorias
del artículo 35 del Código Penal, y responsabili-
dad civil cnv.15:íg'exhrntv y en cuanto :'l la cnczmsa-
(L'L Mzu'ín. ¡"(>>“Li_f¿'<) .<.u h- zll)suclvc (lc 1;L ínstzmcía
alcjzmdo abierto el juicio pzu'z1cua11dosc prcscn-
Len 11ucmsprua—l):1sdurante cl Lérminodclzl[)l'c$-
cripcíóu con arreglo :'1 la.… u1timus p…tcs de los
artículos 108 y 109 del Código de Enjuiciamien-
tos Penal, ¿1 la que se le pondrá en libertad lue-
go que sea aprobada ó confirmada esta senten-
cia. Elévese en con5ulta sí no fuera apelada y
por esta mi sentencia. Así lo pronuncio y man-
do en audiencia pública de la fecha en Arequipa
¿1 17 de agosto de 1907.

José Isaías LLERENA.
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DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Señor:

En la sentencia de fojas 435 fechada en 17
de agosto último el scñorjucz declara :'¡ Dimas
Huertas autor del delito de homicidio perpetra-
do 611 la persona de don Melchor B. Llerena con
círc¡mst:mcíus atenuantes, y le impone peniten—
ciaria en primer grado descontámlole el tiempo
de carcelería sufrido, las accesorias (ch artículo
33 del Código Penal y la responsabilidad civil,
_' :í Muria Postigo 1:1 absuelve de la instancia.
Esta sentencia ha sido apelada por el acusador
priV'…ulo don lom:ís I)avid Llewna y po: el de—
fcnsm (lc l)imcsHumt…15yvcnida:: conocimien—
to de IIS. I. despues que las partes 11…m cxp1csa—
(10 :lgr:uºí05, cl Fis 'le pasa :'1 emitir su opinión.

1). .chlchor B. Llerena tenía diversos pleitos
con doña Eulalia Barriga, doña .X'I:..ll'í:l Postigo
_x 0t105 que poseenen las calles de los I…jcrcicios
una casa contívun …'1 la que ¡ne de don Melchor
B. Lle:c11…1. Ent1c otros, parae que ]l…ll)líl liti-
gio relativo á una pared colindante y Llerena
sin mandato judicial, el 14 de cuero de 1005, se
constituyó asociado de peones, de sus hijos y
parientes en su citada usa. y comenzó a derri-
bar la pared, objeto del pleito. Salieron & im—
pedirlo Elll…lliíl Barriga, Mari…: Postiº*o y otras
var:¡s pcrso1ns y se 'ub0 u !1…l ¡c_vc1ta cn la
cual Ll€lLlld usaba un bastón, des…g:'mdolo
p1incip…llmcntc sob:chul…xli…x B …nviga. l)cl gru-
po de los Postigo-Barriga también se oícndía al
grupo de los Llerena, arrojándolcs piedras y
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usando de los puños, probablemente. Comen—
zada ya la contienda, a1guíen corrió al taller
donde trabajaba Dimas Huertas, hijo de Eulalia
Barriga y le dijo que fuer4aa defender á su ma-
dre, que la estaban matando. Abandonó Dimas
el trabajo y corrió á auxiliar á su madre y á los
suyos. A Llerena Según lo afirman varios tes-
tigos, le cayeron dos pedradas en la cabeza, la
segunda de las cuales se dice que lo trajo á tie-
rra, y entonces como se diera voces de que ha-
bía muerto, las Postigo, Barriga, Dimas Huer-
tas, etc. se apresuraron á huir. Dimas Huer-
tasfue cogido por los pauícntes de Llerena den-
tro de la chichería de la casa de su madre y allí
fue maltratado, y tanto él como los que habían
reñido á su lado, fueron capturados y someti-
dos ájuicio.

El sumario criminal terminó con la resolu-
ción de la chelentísíma Corte Suprema de foias
256 L1111 r¡uc (¡uu1ruer|)1LLi<10(1110 debe pasar-
SC 211 plc11.'u i<) X'ili1)iíu1<CIH:HH]2HIÚL'ZHÍ() (lc mision
cont… l)ímus Iíuutus ) M:u*íst l'nstign, sohrc-
so_vómlosv vn cn:mtu Á los demás“ enjuicímlos.

Difícil cs C()lll])ll]5:l1' 1:15 pruebas del sumario
y las del plenario en este proceso, en el que aun-
sador y reos, han litigado con exceso de celo;
quizá si se encuentran contradicciones frecuentes
entre los testigos, que acusan pcrjnrio en algu-
nos y quizá en muchos de ellos Además de los
testigos que incriminan á Dimas Huertas y' á la.
Postigo, varios de ellos son los peones que llevó
Llerena para derribar la pared, y ellos induda-
blemente tomaron parte en la contienda; tanto,
que varios dicen que fueron maltratados y les
quitaron las herramientas.

Fortunato Adrián fojas 37 vuelta, Esteban
Muñóz fojas 52, Pedro Champi fojas 60, Pedro
Zúñiga fojas 72, Gregorio Quispe fojas 86 vuel-
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t,a juan de Dios Paredes fojas ()() v Antonio
I)clgzulo fojas 100 vuelta se dicen testi<ms pre-
senciales, _x de lo que dc1aran se deduce que Me-
rcna fue derribado por la piedra que lo arrojó
Dimas Huertas. (_)tra piedra que (32Lyó ¡¡ [1L'1'C-
na lesionándolo fue z“u10jad: [ p… N':Inía Postiºf<)
cstzm<lo á lo que dicen Manuel I“? stcbzm Núnez
fojas 52. y Candelaria l)í:.l'¿lbj115 “…)—L x uclt…'l.

Ill ()leldíd() en la p1'cvcntixu de fojas 6, de-
cla "a que fué Dimas Huertas (LllíCll lc :umjó la
1):imc 'a 1)icd "(l y ot1a ]e zu¡oj<> Luis Ma…¡que
]a cual le hizo pc1dc1 el sentido, <lc1nil):ul(1010 &]
suelo. Si se dá crédito al agraviado, resulta que
no es cierto que Dim:[S Iluuºtus lc :u'1'ojzlra la
picchu (¡u_c 10 hi¿o pc¡dcr el sentido; Si…) que
eso ocuuió después, cuando 1ccibió …… segun-
d…lpícdru cn LL Lul)€'¿…l que el …1t1ílm_xe…í Iuis
Manrique aunque después lo (lcsmicnten los tcs—
tigos, debilita cn ¡tigo el valor probatorio (lc la
prueba testimonial.

Uno (lc1(>s testigos que íncrimina á Dimas
Huertas, es Pedro Champi, y sin L*1111)2l1'g() cuan-
do se le ordenó 51 fojas 176 que lo sacara de la
rueda de presos que al efecto se formó, en vez de
su '111' ¿i Huertas sacó 11 Pedro Aszmzu. esto acre-
dita que no merece fé 10 que Chumpi declara, y
quizá el señor juez debió haberlo puesto en (lc-
tención, como sospechoso de falso testimonio.

Hay otros testigos que está probado que
tenían c11c111ístzu] con Dimas Huertas y su ma—
dre ó pleito con aquella; pero con todo, la prue-
ba producida contra Dimas IIuc1'tus no ha que-
dado destruídzt.

La cu1pabilídzul de María Postigo se acredi—
tó cn el sumario con C] testimonio de Manuel
Esteban Núñez y Candelaria Díaz; pero cn el ple-
nario estos dos testigos han rcsultzulo incursos
cn el impedimento determinado cn el inciso 7”.
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de la segunda parte del artículo 60 del Código
de Enjuiciamientos Penal, de manera que des-
truida la prueba contra la Po'stígo, no puede
ser ésta declarada culpable máxime cuando el
propio agraviado, como antes se ha visto, no
dice que le hubiere ocasionado ninguna de las
lesiones.

Llerena, por 10 que aparece de los dictáme—
nes de fojas 2, 3 y 15, recibió 6 sufrió una heri-
da en la parte superí01 de la legión parietal de-
recha; un moco a1ríba de ésta, un tumor sanguí-
neo. _v en Ía región occípital una contusíón bas-
tante notable. De estas lesiones, la de la región
occipítal, lc ocasionó dos facturas en la base
del cráneo como aparece de las conclusiones del
dictamen de fojas 373. Las facultativos docto-
¡es Chávez Velando v Campos en ese extenso y
bien razonado dictamen dicen en la octava con—
clusión que de las diversas circunstancias en que
son posibles las dos fracturas indicadas, lusmz'15

fzw<>rztl>lcsy p]:1usíblcs S(' ll£lH(lll 1'(*1111i(1:15 011 una
(' ¡ida de do…( altura (¡¡(: hubic;rulctcr1nínzulo
(1(11()qu(- de los pí($ (> (10 las 11:L1_”:l$ contra (—1
sucio, ) (¡ golpe vi(>l(nw (l(l (>((i¡)u(io con un
cuerpo anguloso ó punteagudo. Y de 10 que
apar0(c de autos, Ller(na efectivamente sufrió
ese golpe cayendo de la pared 6 de los escom-
bros sobre los que estaba, y varios testigos de-
claxan también que en algunas de las piedraso
sillares quedaron sangre y pelos; acreditando
ésto que se golpeó contra esa piedra, y que la
versión probable de los facultativos se halla
confnmada (011 los hechos. Puede, pues, af1r-
marse que las lesiones más graves que sufrió
Llerena, no fueron ocasionadas por ninguna de
las piedras que le fueron arrojadas sino por con-
secuencia del aludido golpe.
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Los facultativos antes indicados, en un
segundo dictamen fojas 402 en la ºº. conclu-
sion decla(… que ninguna de las dos í1acturas
de la base por sus simples caracte1es anatómi-
cos, puede considerarse mortal por sí misma; en
la quinta conclusión dicen que es probable que
haya sido la fractura derecha la que determinó
las 001111)1i'ztci()11es más graves, cn las conclusio-
nes ]3ºL _v 143 que Llerena sufrió una mcníngo
encefalitis de marcha aguda, y que ella tuvo por
causa las dos fractu “as de la base del cráneo
complí “zulst con la herida del cuero cabc11udo;
las lesiones intracránc:-ts y la infracción secun-
daria del foco traumático cuya puerta de entra-
da fue la herida contusa.

Lo expuesto hace comprender que no fue la
piedra quc1anzó Dimas Huertas la que lc () 'a-
si…… la lesión más grav á l)lcrcna, esto os, la
que dio lu<mr¿¡ la doble fract…a (lclcrzmeo; pero
apcsa¡ de eso, si la piedra :L1'1()jzula por H ucrtas
hizo que '(1_vcr([ Llerena resulta quela causa mc—
di(tt(1 (lo 14 doble f(1ctura y cn consecucnci& de
¡(L muc¡te de Lle¡elm [uc esa piedra l(mz(ul(1 por
Dimas Huertas.

Suponiendo á Dimas Huertas autor de] 110—
micidio lc correspom]ería pcnitenciaría en tercer
grado con arreglo al artícuk) 230 del Código
Penal; pero como Huertas tenía menos de 18
años cuando delinquíó, le favorece Ia circuns-
tanci(1 4tcnuunte dctcrminad¿ cn el (n'tículo S)º.
inciso 2º. del Código Penal, en vi1tud de l(1 cual
debería disminuirsc la pena en un té1mino fojas
289. Además Dimas Huertas p10ccdió cn defen-
sa de su madre (1 quien daba de palos Llcrcmx, y
si no está probada la necesidad racional del me-
dio que empleó para la defensa de su madre, esa
falta hace que tu] circunstancia, que debía ser
exímente,sc convierta en la atenuante (lcl artícu-
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10 9º. inciso lº. de] Código citado. Y como tra-
tándose de esa circunstancia, la atenuación de
la pena se verifica prudencialmente por el juez,
debiendo rebaiarse por lo menos dos grados re-
sulta que la pena de penitenciaria en tercer gra-
do término medio quedaría convertida en peni-
tenciaria en primer grado término medio 6 sea
por cinco años.

Pero, en el citado artículo 60 se señalan dos
g1ados como el minimum que debe rebajatse y
se de]:L al p1udcnte arbitrio de] juez disminuir
la pena hasta donde 10 estime conveniente. Y
esta facultad tratándose de] que procede en su
defensa es a1_)solutamente indispensable al juez
porque desde el caso en que apenas se advierte
la defensa hasta aquel que se confunde casi con
lajusta defensa puedehabcr u11:tc&2tlaiU1poºibl€
de determinar en teoría; pero que el juez en la
])1:''1Ltínocmitn :1prc'cim para disminuir gra—
(111: leLntc _x sw1m el Llso]:1 11L'.'.11l

.l—In LI caso :xctu:11:x Iiim:xx Ilucrt:1.<, :… niño
(¡uc11011:11)í:LL'111111>H(101?s':u”…< SC le dió :u'iso
(1uc1111:1'-):111:1811111.1(1' P:…(¡L-suponcxscquc
el sentimiento filial exaltado po1r:¡zon de la
edad se despertó en cljoven y que al presentarse
en el lugar del suceso y encontrar una penden-
cia en la que muchas personas se agrcdían recí-
procamente y en la que su madre era apalcada
por Llerena, Ia indignación no pudo dar paso á
la reflexión y Huertas sin medir Ios rcsu]tados
lanzó Ia pied 'a que desgraciadamente ocasionó
la caída de Llerena. Una persona en toda la
madurez de la razón en caso semejante, no ha-
bría reñexionado tratándose de su madre y si
para ella hubiera existido la atenuación en dos
grados, para un jºven írrcflexívo por la edad y
más exaltado por el mismo motivo de atenua
ción, debe ser muy superior. Debe imponersele
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pena, porque no sería posib10 que la justicia
aprobara un hecho grave como la muerte de un
individuo; pero esa pena debe ser disminuida en
mucho, en razón á todas las circunstancias que
acompañan á la defensa que realizó el menor
Huertas, de la persona de su madre 51 quien en-
contró ofendida.

Concluye el Fiscal opinando porque US. I.
confirme la sentencia apelada dcfojas 435 fecha-
da e] 18 d * agosto último. en la que se declara
á Dimas Huertas autor del delito de homicidio,
la ¡cvoquc cn la peu te que ¡&1mpone penitencia-
lííl cn |)lll]l€l <.:1ado; …de…) que se le aplique la
pena de cz'nccl cn tc¡cer ;;ado, que debe contar-
se desde el 14— de cuero de 1905, en que Huertas
fué 'zlpturado, con las acusorias del artículo
37 (le] Códigu Pen¡¡ _v la rcsp0ns.[bilidad civil y
(20116111… la mism:[ scntcnc1111 en cuanto absuelve
de la instancia (1 María Postigo.

Arequipa, diciembre 5 de 1907.

MORALES.

FA LI,O DE VISTA

Arcquipá, 19 (¡6 diciembre de 1007.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal _v por los fundamentos que aduce,
que se reproducen; coníirmaronla s;cntencia ape-
lada de fojas 435, su fecha 1 7 de agosto último,
en la parte en que se declara á Dimas Huertas
autor del delito de homicidio, perpetrado en la
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persona de don Me]chor B. Llerena; lo revoca-
ron, en ]a que impone al reo la pena de peniten—
ciaria en p1ime1 grado; impusieron á este reo la
de cárcel en tercer g1ado que debe comenzar á
contarse desde el 14: de enero de 1905 conl:ns ac-
cesorias de ley; confirmaron igualmente dicha
sentencia en cuanto absuelve de la instancia 51
María Postigo; y los devolvieron.

Rossa!y S:1 Ias —Calle——Talavera—Delgádo—
Meneses.

Certiñco su expedición legal, siendo el voto
del señor doctor don José Santos Talavera y el
del señor conjuez doctor don Andrés Meneses el
siguiente:

Vistos: con 10 dictaminado por el 1X.inistc¡io
Fiscal y considerando:

Que está plenamente probado en autos que
don Mc]chorB. Helena asociadoa v:[rias per—
$011: 15 JL“ su l:uní¡l:1 _x :| UCS () c11:1t10 ]()111211C1()S
mdcnó _x empezó :'1 11: [(C1 (1L'1110](1 l:'l ]).'11C(1 …-
una (“11511 de ¡:L CZIHL' (IC [_'ic1ci&in.<.k'()lill(1(lllt0
con 1:1(1L' los l'ustígn (¡110 .<L|>:11'::_1h:1 :unlms 11…-
dos por mera arbiu:uicd:ul y sm m:md:uo juLlí-
cial; no obstante de haber pleito pendiente cnt¡(:
ambos por cuestiones relativas :'1 dichas casas;
en cuyo juicio debió pedir la demolición de dicha
pared si se consideraba con derecho para ello y
no proceder por sí y ante sí 51 es:: demo]ición.

Que a] oponerse lus Postigo á ese acto aten—
tatorio de su propiedad ordenó :'1 las personas
con quienes fué acompañado Llerena que mata-
ran ¿¡ esas viejas; y efectivamente t:mto aquél
como los miembros de su familia descargaron
los palos y bastones de que fueron provistos so-
bre las enunciadas Postigo hasta el extremo de
romperlos cn los cuerpos de éstas como 10 decla—
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ran casi todos los testigos del sumario y 10 com-
prueban los fragmentos que se presentaron co-
mo cuerpo dc] delito; los cuales han reconocido
ser los ¡nismos que tenían Llerena y los suyos y
con los que apalearon á la Postigo.

Que avisado Dimas Huertas que estaba tra—
bajando en el taller de sastrcría donde presta
sus servicios distante ddlugar en que ocurrió la
lucha, que mataban á su madre doña Faustina
Barriga.sc dirigió al lugar del suceso á defender—
la con cuyo motivo sufrió también varios garro-
tazos de los Llcrcuu hasta el extremo de haber-
le roto la ºubcza como lo declara la mayor par-
te de los testigos del sumario.

Que en la lucha que se trabó entre los Llere-
na sus acompañantes y las Postigo resultó heri—
do don Melchor B. L]ercna cn la cabeza de cu-
yas resultas ha fallecido á los 18 días de aquél
en que tuvo lugar la reyerta, culpán<losc como
autor de esas lesiones (1 Dimas Huertas y 51 Ma-
ría Postigo contra los cqucs se mandó pasar al
plenario; pues por resolución suprema de fojas
37 se sobrcseyó rc5pccto á los demás en -z…sa-
dos.

Que en cuanto á Dimas Huertas no hay
prueba plena de que fuera él quien diem una pc-
drada cn la cabeza 21 don Melchor B. Llerena;
pues las declaraciones de Zacarías Delgado de
fojas 38 vuelta, dc Carlos Rojas fojas 4—6, de Car—
men Paredes de fojas 50, de Sebastián Tapia de
fojas 57, de juan (10 Dios Paredes de fojas 90, de
Mateo jara fojas 323, de Celedonio Urquizo fo—
jas 324 y de 3'Izuºgzu'iÍíu Luna de fojas 33—1— com—
prueban que L]crcnu durante la lucha estando
sobre una ultu ºa resbaló y cayó dando la cabe-
7.u cont*a la esquina de una pared donde dejó
estampados algunos cabellos, cuero de 1acabeza
)“ sangre habiendo perdido el conocimiento á
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consecuencia del golpe que Sufrió; y que esa caí-
da fué efecto de haber resbaladoy no de pedrada
alguna que recibícse.

Que aunque los testigos Manuel Nuñez fo—
jas 52. Pedro Champi fojas 60, Pedro Zúñiga
fojas 72, Gregoria Quispe fojas 86 vuelta, Can-
delaria Diaz fojas 94 vuelta, y Antonio Delgado
fojas 100 vuelta declaran: que Dimas Huertas
dió una pedrada cn la cabeza á Llerena dichos
testigos no merecen fé porque Manuel Esteban
Muñoz y su esposa Candelaria Díaz son enemi-
gos de las Postigo y tienen varios pleitos con
ellas como 10 comprueban, los certificados de fo-
jas 98 la declaración del primero fojas 52, y la
del segundo fojas 164 vuelta y los demás testi-
gos son los mismos jornaleros 51 quienes llevó
consigo Llerena para que demolicran la pared y
que tomaron parte directa en la lucha en favor
de éste como muchos testigos lo declaran; y ha—
bícmlo 1n>1'<>t '¿L1)…'tc]íl presunción fundada de
que han sido cohcch:ulossvgúu las declaraciones
dcík>_í:1s1()—L _x' 178 que aseguran 11:11)…" oído :'l
…… de osos tcstí;¿a>s (¡110 el oficial de m:…o les
p10mcLió 1cgulzulcs LlJ(>11…l (lc una sv …:…:l y
un sol para chicha con tal que declaramn con—
tra Postigo.

Que aunque fueran ñdedígnas las declaracio—
nes de los testigos que aseguran que Dimas Huer-
tas le dió una pedradas' Llerena en la cabeza
los quedeclaran que éste1esbaló y cayó contra
la esquina de una pa¡ed son en may 01" número y
no han sido tachados, por cuya azón merecen
mayor fé y debe darse mayor valor 51 sus dichos;
que otra prueba de que los testigos adversos á
Dimas Huertas no merecen fé es que en la rueda
de presos de fojas 176 Pedro Champi que es uno
de. dichos testigos en lugar de señalar á Dimas
Huertas como el mismo que tiró la piedra á
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Llerena señaló ¿: Pedro Asanza, 10 que manifies-
ta que no lo conocía :] * antemano no obstante
de haber declarado :'l fojas 80 que él fué quien
tiró la piedra sobre la cabeza de Llerena.

Que de los ccrtiñ ':ulos médicos legales fojas
373 y 4—72 aparece: que para vcríñ *:u'se la frac-
tura del cráneo en l:: rc;ríón occípital cra nece-
sario que Llerena hubiese 0¿MU víolcnt:uncnte
de alguna alt…& 3& 50…c Ios píés ó soblc las
n::lnraso las rodillas pués solo en tonce actuan-
do la columna ve1tcbral sobxe el :1guj010 occipi-
tal podía ocasionar ]:: fractura (lo los bordes de
éste ó de las ¡):Utcs contiguas.

Que habiendo c(1ído 116111… al rcshal:u- so-
bre la esquina de una ]):ucd de :11 y ':mto don-
de dejó cst:unp:1rlos algunos cabe]los, sangre y
piel de la cabeza se ha realizado lo que los médi-
cos han expresado en uno (10 sus dictámenes
enunciados; esto es, que la columna vertebral :1c-
tuando sobre el agujero occípitul produjo la
fractura de esa región en cuyo ':150 110 se exclu-
ye laposibílidad de que la c:lí(.a fuese1:1 que oca—
sionó la fractura del cr:'mco del mencionado Lle—
rena y no precisamentclu piedra que pudícr:t ha—
bérsele arrojado; que cuando no hay prueba plc—
na del:: delincuencia de un reo que excluya la
posibilidad de ser otra la c:u1s:1 de I:: muerte de—
bc absolvc'rsclc (le la inst:mci:t hasta que se pre-
senten mejores datos según los artículos 99 y
103 del Código de Enjuici:unicnto Penal; que
respecto á María Postigo no hay prueba plena
de que hubiese lesionado :'l Llerena ni tirado pic-
dras sobre él.

Por estos fundamentos: rcvo ':lron ]:: senten-
cia apc]:¡da de fojas 435 su fcch:1 17 de :wosto
de 1905 conlente qucumdena :'¡ Dimas Huc1t:ns
á lapen:1 de Seis anos de pcnitenci mí:: y las ac—
ceso:¡as de ley; :lbsolvíem1] de la instancia :: di-



SECCIÓN JUDICIAL 185

cho enjuiciado, quedando abierto c] juicio para
cuando se presenten nuevos datos de su culpabi—
lidad; la confirmaron en la parte que absuelve
de la instancia á María Postigo; y los devolvie—
ron.

]. MIGUEL DE LA ROSA.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:
El querellante don Tomás David Llerena

interpone recurso de nulidad contra el fallo de
fojas 460 vuelta que, revocando en una parte y
confirmando en otrala sentencia de primera ins-
tancia, impone á Dimas Huertas la pena pruden-
cial de cárcel en tercer grado y absuelve de la
instancia ¡[ Marín Postigo. por el homicidio de
<1<)11Mclc1101' B. Llcrvun; _v SC fumln ¡mm 0110 cn
(¡uc ésta es culpable y en q….— .'u111("l rlc|)c ser con-
(lcn'zu]o :.'1 pm… m:t_vm' que la indicada: _vcldcfcn-
sor dc Huertas se ha adherido :¡l recurso prctcn-
diendo se ab5uelva á su defendido delinitivumen-
te, 6 por 10 menos de la instancia.

En el dictamen del señor Fiscal de la Ilus-
trísíma Corte Superior de Arequipa de fojas 450
vuelta, se ana]íza y compulsa la prueba con crí-
terio equilibrado y rigor lógico, y nada absolu-
tamente hay que agregar á lo que allí se esta-
blece, ni en cuanto á la exposición y apreciación
de los hechos ni respecto á la'aplícación dela ley.

Reproduciendo pues los fundamentos de ese
dictamen, el Fiscal es de sentir que puede VE.
declarar que no hay nulidad en la sentencia de
vista. salvo mejor acuerdo.

Lima, mayo 16 de 1908.
BARRETO.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 3 dejzmio de 1908.

Vistos; de conformidad con 10 dictaminado
por el señor Fiscal, declararon no haber nulidad
en la sentencia de vista de fojas 460 vuelta, su
fecha 19 de diciembre último, en cuanto revocan-
do el fallo apelado de fojas 435 su fecha 17 de
agosto de 1907imponc á Dimas Hucrtasla pena
de CálC€1 en tercer grado término máximo 6 sea
thS años con las accesorias de 1ey;dándose por
compurgada la 131incipal con el mayor tiempo
de 'zucelería que ha sufrido el reo; declara10n
así mismo no haber nulidad cn la ¡efcrida sen-
tencia de vista en cuanto absuelve de la instan-
cia á la acusada María Postigo; y los devol—
vieron.

Espinosa.— Villarán.— León. — Eg uzlguren.-——
Villanue va.

Se publicó conforme á1ey.

César de Cárdenas.

Cuaderno Nº. ¿"!.—Año 1908.


