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La contradicción á la comprobación de un testamen-

to otorgado en escritura privada, que permite el

artículo 1272 del Código de Enjuiciamientos Civil,
se refiere á las solemnidades de dicho testamento
y no 6. los derechos sucesorios.

Tuicío seguido por don José M. Lazo con don Manuel
Macabeo Barriga sobre comprobación de una me-
moria testamentmia—De La Libertad.

AUTO DE PRIMERA INSTANCÍA

Trujillo, noviembre 23 de 1906.

Autos y vistos; traída á despacho ¿sta cau-
sa pa… que se expida la 1L'solución pedida cn la
pa1tc final del 10011150 de fojas 80; ) atendiendo
á que: habiéndose opuesto don Felipe G1anados,
como apoderado de don Manuel Macabeo Barri-
ga, por su recurso de fojas 14, á la comproba-
ción de la memoria testamentaría de don Ricar-
do Barriga, que corre acompañada de fojas 1 á
fojas 5, se corrió traslado en vía ordinaria con
arreglo á lo dispuesto en el artículo 1272 del Có-
digo de Enjuiciamientos Civil; á que sin absolver
el trámite la parte de don José María Lazo de-
dujo á fojas 16, la excepción de falta de persone—
ría en el expresado Barriga, la que contestada á
fojas 17 se recibió á prueba á fojas 18 vuelta por
el término de ley; á que actuadas las pruebas
ofrecidas por ambas partes, según consta de au-
tos y estando vencido el término probatorio, de-
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be expedirse la resolución que co¡responde; y te-
niendo en consideración:

Que la ¡efc1ida excepción se funda en que
don Manuel Macabco Barriga, no es el padre
del finado José Ricardo Barrigz, ó que, por 10
menos éste no ha sido reconocido por aquél, con
las formalidades de ley, como su hijo natural;
Que según lo preceptuado en el artículo 238 del
Código Civil, el reconocimiento de los hijos na-
turales debe hacerse por el padre en el registro
de nacidos, ó en la partida de bautismo, ó en
escritura pública, 6 en testamento;

Que en el presentejuícío sólo se ha exhibido
la partida bautismal de fojas 13, con el objeto
de acreditar que el ya 111encionado José Ri 'ardo
Barriga fué hijo natural reconocido de don Ma-
nuel Macabeo Barriga;

Que además de que la citada partida se refie-
re 51 José Celedonio, esto es, 51 persona distinta
de]osé Ixicardo con los dictámenes de los peri-
tos don Pcdr0 Pablo Fonseca y notario público
docto1 don A1mando X. Hmnandez. conientes
respectivamente, ¡¡ fojas 69 y fojas 78 vuelta, cs-
tá probado que dicha partida en el libro parro-
quial de Santia<ro deLLao está ¡aspadayenmen-
dada en ¡(a parte en que se cxp¡csa el nombre del
padre del bautisado sin que tal raspadura y en-
mcndatura, no obstante de referirse á una parte
sustancial, se hayz sal '¿ldo, así como también
que la constancia marginal suscrita por Manuel
M. Barriga, data de fecha muv poste1ío1 al asien-
to de dichapartida;

Que además de que la indicada constancia
111arginal, no está autorizada por el cura de la
parroquia,tampoco se expresa en ella el nombre
(1cl(l pcrsonaá quien se le reconoce como hijo
natural pm 10 que dicha p(utí(1(l y su actuación
¡cícrentc al p1ctcudído reconocimiento 110 puede
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producir sus efectos legales, en orden á la com—
probación de la personería de don Manuel Ma-
cabeo Barriga, como padre natural del finado
José Ricardo Barriga por lo que al presente ca—
so es aplicable lo dispuesto en el artículo 908
del Código Cí_víl aún bajo el supuesto de que Jo—
sé Ricardo Barriga hubiese sido realmente hijo
natural de don Manuel Macabeo Barriga: por
tales razones; se declara fundada la excepción
de personería deducida á fojos 164; ypor lo tanto
sin lugar la oposición formulada á fojas 14, € in-
subsistente el traslado decretado á fojas 15; y
hágase saber.

CHÁVEZ.
José L. Alvay Gómez

AI"I'U DE VISTA .

'l'ru_¡íllo,junío 27 (lc 7907.

Vistos: en discordia, con lo expuesto por el
señor Fiscal y considerando:

Que la contradicción, permitida por el artí—
culo 1272 del Código de Enjuiciamientos Civil se
refiere á la reducción á escritura pública de un
testamento hecho en escritura privada por no
haberse observado las solemnidades prescritas
por la ley para esa clase de testamentos;

Que tal contradicción no puede referirse al
orden en que se hace la di5posícíón de bienes en
el testamento, pues, síc'Ste es ínfractorío de las
leyes que reglan la distribución de la herencia en
su oportunidad se hará valer, siendo necesario
para ello, que el testamento está comprobado,
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pues, mientras no lo está no reune en su favor la
validez legal para que se considere contrario á
los derechos que puedan alegar los que se crean
preteridos;

Que por lo tanto, no es procedente la excep-
ción de personería que se ha deducido, desde que
tampoco lo ha sido la contradicción en la forma
planteada en la solicitud de fojas 14, que se refie—
re expuesivamente á la distribución de la he1en-
cía sm atingi1 nadad las solemnidadcs lega[les
de la memoria; declaramn insubsístentc el auto
apelado de fojas 82, su fecha 23 de noviembre
último, por el que se dccla 'a fundada la excep-
ción de personería deducida 51 fojas 16, y sin lu-
gar la oposición formulada á fojas 14 y nulo to-
do 10 obrado desde ese folio; mandaron que el
Juez desestímando la rcferidaoposición, proceda
á la comprobación de la memoria de fojas 1 con
arreglo ála ley; y los devolvieron.

Lanfranco—Portugal—Clzcca — Clzá varri

Se votó y publicó conforme á la ley. siendo
el voto del señor vocal doctor don José María
Checa, por la confirmación del apelado, por los
fundamentos en que se apoya, y por qucsólo pue-
den controvexti1 en iuícíolos que tienen acciones
reconocidas po¡ la ley; de que cettiñco.

josé R. Ott0nc.
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DICTAMEN FISCA L

Excmo. Señor:

Don]osé María Laynes pidió á fojas 6 la
comprobación de la memoria testamentaria de
don José Ricardo Barriga y el inventario de sus
bienes; y habiéndose opuesto don Manuel Maca-
beo Barriga alegando, que como padre natural
del finado y Su heredero legal le correspondía la
herencia, se suscitó artículo de falta de persone-
ría de don Macabeo, por no estar comprobada
su paternidad; el Juez de Trujillo ha expedido el
auto de fojas 82 después de tramitar el artículo,
y ha declarado que era fundada la excepción por
no estar comprobado el título de don Macabeo.

Inte1puestn ln n]zndn ha dcclmndo el Supo-
¡im l:1ínsubsistcnci:t de todo 10 :lC tuzulo; porque
t1:¡t:'mdosc de lu L()1111)1()1)…101011 de In mcmori…n
tcstmncnt:uin (lcbí…1 hm1tm.sc el juez :'1 la sus-
tanciación do la (lcm:m(l:1; pucslas cuestiones rc-
lativas á los derechos de los herederos, debían
ventilarse por cuerda separada; y estando ese
auto de vista arreg1ado á la ley puede declarar
VE. que no hay nulidad en él, salvo mejor
acuerdo.

Lima, 29 de mayo de 1908.

GÁI.VEZ.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 4 dejum'o de 1908.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el señor Fiscal, declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 90 vuelta, su fecha
21 dej1mío del año próximo pasado, que decla—
rando insubsístente el auto apelado de fojas 82,
su fecha 23 de noviembre de 1906, ); nulo todo
lo actuado desde fojas 14—, manda que el Juez pro-
ceda á la comprobación de la memoria testa—
mentaria de don Ricardo Barriga, con arreglo á
la ley; condenaron en las costas del recurso ¡¡ la
parte que lo interpuso; y los devolvieron.

Espinosa.— Villa rán.—— León. — Eguíg urcn.—
Villanueva.

Se publicó conforme ¿1 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 154.—Añ<) 1908.


