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Se declara abandonada la primera instancia en un
juicio que pedido, ad effectum videndi, permane-
¢i6 en el Tribunal Superior m4s de tres afios sin

que durante este tiempo se hubiera practicado
ninguna diligencia.

Juicio seguido por los herederos de dofia Francisca del
Risco de Madalengoitia v otros con C. M. Pfliicker
y hermanos sobre terceria.—De Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 20 de ncviembre de 1907.

Autos v vistos; y teniendo en consideracién
el mérito que arroja la precedente razén del ac-
tuario, v lo preceptuado en el articulo 530 del
Cédigode Enjuiciamientos Civil sedeclara: aban-
donada la primera instancia; y en consecuencia
archivense los autos ante el notario puablico de
turno, don Maximiliano Mcnéndez.

MuRoz.

Ante mi.—José Costa y Vivanco.
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RAZON DEL SECRETARIO DE CAMARA

Iltmo. Sefior:

Emitiendo la razén ordenada por US. I. en
decreto de la vuelta cumplo con exponer: que en
3 de julio de 1902 se remitieron al juzgado de
primera instancia, que despachaba el doctordon
Pedro Carlos Olaechea, los autos pedidos pordi-
cho juez en oficio de fojas 152, y cuya remisidn se
ordené por US. I. por decreto de 1.° de julio del
mismo afio, corriente 4 fojas 152 vuelta de este
expediente. Devueltos estos autos en 18 del mis-
mo mes y afio continuaron agregados al expe-
diente en que habian sido pedidos, hasta que
US. I. con fecha 13 de junio de 1906 los mandé
devolver 4 primera instancia a solicitud de don
Porfirio Silva, como consta delexpediente acom-
paiiado. Dejo asi emitida la razon pedida por
US. L.

Lima, diciembre 17 de 1907.

Iltmo. Sefior.

Ricardo Leoncio Elias.
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AUTO DE VISTA

Lima, 19 de diciembre de 1907.

Vistos y considerando: que el abandono de
una instancia se funda en la dejacién del juicio
por parte del interesado durante el término se-
fialado en el articulo 530 del Céodigo de Enjui-
mamlcntos, que para que ¢ste le sea 1mputab1e
¢s necesario que el proceso se encuentre sujeto
a la jurisdiccion del juez ante el que deben pre-
sentarse los recursos que lo interrumpan 4 fin de
que puedan scr proveidos oportunamente: que
de la razon de fojas 178 vuelta, consta que los
autos permanecteron en segunda instancia des-
de cl 18 de junio de 1902 hasta el 13 de ju-
nio de 1906, por haberlos pedido el Tribunal
Superior ad cfectum videndi; que durante ese
tiempo se suspendi la jurisdiccion del juez con-
forme al articulo 16, inciso 3°. del Cédigo de En-
juiciamientos Civil: revocaron el auto de fojas
167 vuelta, su fecha 20 de noviembre Gltimo,
declararon sin lugar el abandono solicitado; y
los devolvieron.

Pérez.—Garcia.—Arbayza.
Se publico conforme a ley.

Ricardo Leoncio Elias.



SECCION JUDICIAL 205

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Dofia Manuela M. de Aranibar y hermanas,
interpusieron terceria coadyuvante al actor, en
los seguidos por C. M. Pflilker y hermanos con-
tra Pfliicker y Madalengoitia; esta terceria que-
dé inactiva desde el 1°. de julio de 1902 hasta el
6 de junio de 1906, segiin la raz6n de fojas 167
vuelta, y pedido abandono por los ejecutantes,
el juez declar6 abandonada la instancia, por au-
to que corre en la misma hoja. Apelada la reso-
lucién, la Iltma. Corte Superiorde Lima la revo-
¢ por auto de fojas 179; contra esta revocato-
ria se interpuso el extraordinario de nulidad.

La solicitud de abandono se funda en el ar-
ticulo 530 del Codigo de Enjuiciamientos, lo
mismo que el auto revocado; la ()])()Qici(')n se
apovya en ¢l inciso 20, del articulo 447 ¢ inciso 89
del articulo 16 del mismo Codigo, v es también
el tundamento del auto recurrido, el cual dice
que es necesario que el proceso se encuentre so-
metido 4 la jurisdiccién del juez, porque de otro
modo no podria proveer los recursos. De aqui
resulta planteado el problema 4 saber: jes 6 né
aplicable el inciso 2°. del articulo 447 al caso
de abandono?

El Fiscal cree que la 1ltma. Corte se ha equi-
vocado al pronunciarse por la afirmativa. El
articulo citado es una de las reglas establecidas
en el titulo 4.°, para la materia de que €l se ocu-
pa, que son las providencias y diligencias judi-
ciales, segfin lo declara el articulo 437, y no pue-
de referirse al abandono que no es ni lo uno
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ni lo otro y cuyas reglas estdn detalladas en ti-
tulo aparte. Si asi no fuera, si al plazo para
contar el abandono fuera aplicable el inciso 2°.
del articulo 447 también lo seria al articulo, el
inciso 1°. y entiende ¢l infrascrito que nadic ha
pretendido jamas descontar los dias feriados
del plazo del abandono, como no se descuentan
para la prescripcidn; porque para estos casos
los articulos 531 del Cédigo de Enjuiciamientos,
y sus correspondientes del Civil desempeiian la
funcién que llena el articulo 447 del Cédigo de
Enjuiciamientos respecto de las providencias y
dihigencias judiciales.

La diferencia se comprende bicn: éstas su-
ponen la actividad del litigio el ataque y la de-
fensa; mientras que la prescsipcién y el abando-
no importan la pérdida de un derecho por vo-
luntad del poseedor, que sc separa dedl. Es,
pués, natural que los términos para las dllmen-
cias judiciales se cuenten por dias, mientras que
los plazos para estimar el abandono de los
derechos y objetos de dominio se cuentan por
afos, y porlo mizmo no han de interrumpirse
plazos cortos y angustiosos por las mismas
causas que los otros largos v tranquilos, que
solo dependen de ligeros esfuerzos de voluntad,
por parte del propio interesado.

Pretender que por cuanto la jurisdiccidn del
juez se halla en suspenso se ha de interrum-
pir el plazo de abandono, importa desconocer
la diferencia esencial que cxiste entre la materia
del titulo 4°. v la del titulo 53°. entre diligencias
judiciales ¥ apartamiento de ellas, que son cosas
no solo diferentes sino opuestas en cl concepto,
como ligeramente sc¢ indica enlo que va dicho.
Cualquicra cosa que sec solicite del juez para
avanzar el litigio debe suponer que éste puede
concederla, que tenga la capacidad; si no la tie-



SECCION JUDICIAL 207

ne, nada se le puede pedir. No asicuando solo
se pretende dejar constancia de que no queremos
continuar apartados del pleito, sino mantener
la condicién de litigantes pues el juez nada deci-
de, nada juzga al dar fé del hecho.

Quizas si en otro caso fuere posible argiiir
con alguna apariencia de razén, para negar la
diferiencia anotada con caracter esencial; mas
no en el de la materia, en que corren las actua-
ciones de fojas 153, 155 y 163 vuelta. Como se
vé en ellas, el ejecutante solicitd el abandono; el
Juez rechazé la solicitud, por cuanto su Jurisdic-
ci6én estaba en suspenso; la parte arguyé que si
el juzgado no podia conceder, ni negar, no esta-
ba impedido de autenticar el hecho decretando
que el recurso fuese reservado para su oportuni-
dad v la Corte di6 razén 4 esta parte revocan-
do las providencias denegatorias Lo mismo se
vé bajo otra forma; 4 fojas 152, estando los au-
tos en la Secretaria de Camara, se solicité que
hajaran v asi se deeretd, v, asi se hizo.

Por ambos ejemplos constantes en este mis-
mo proceso, se veé v demucstra con la prictica
que si la ]unsdmcmn ¢¢ halla en suspenso, esta
circunstancia no puede impedir que las partes
manifiesten su voluntad de continuar litigando,
6 lo que es lo mismo, que no es causal para inte-
rrumpir el abandono. La razén natural indica
que si por descuido @i otro motivo demoran los
autos en la Corte ha de haber medio de hacer ce-
sar esta situacion por lo mismo que es opuesta
a la ley; pues estc medio es también la manera
de interrumpir el plazo del abandono, y por
tanto no puede decirse que no corre mientras
los autos estdn fuera del juzgado.

Cree el Fiscal infrascrito haber demostrado,
si bien en ligero razonamiento, con el texto le-
gal, con la razén y con la practica, que los mis-
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mos autos rebelan, que la resolucién motivo del
recurso es nula, y asi puede V. E. declerarlo; sal-
vo mas ilustrado parecer.

Lima, 4 14 de mayo de 1908.

TorRRE GONZALEZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 8 de junio de 1908.

Vistos: de conformidad con las conclusiones
del dictamen del seiior fiscal; estando al mérito
de la razén del actuario de fojas 167 vuelta, de
la que aparece que la {ltima diligencia practi-
cada en el juicio fué el decreto de fojas 152 vuel-
ta, de 1.° de julio de 1902, por el cual la Ilustri-
sima Corte Superior mandé devolver al juez de
la causa el expediente que habia sido pedido
para mejor resolver: declararon haber nulidad
en el auto de vista de fojas 179, su fecha 19 de
diciembre Gltimo, que revoca el apelado de fojas
167 vuelta v su referente de fojas 179 vuelta;
reformando el primero, confirmaron el segundo,
su fecha 20 de noviembre del afio préximo pasa-
do por ¢l que se declara el abandono de la pri-
mera instancia solicitado 4 fojas 153 por parte
de C. M. Pfliicker ¥y hermanos, enla causa que
siguen con los herederos de doiia Francisca del
Risco de Madalengoitia v otros; v los devol-
vieron.

Espinosa.—Villarin.—Leon.— Lguiguren. —
Villanueva.
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Se public6 conforme 4 ley, siendo el voto del

sefior Espinosa también por la nulidad pero por

los fundamentos del dictamen del scfior fiscal; de
que certifico.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N.° 917.—Afio 1908,

Nulidad de un contrato por contener cldusulas con-
trarias § la ley.

Recurso de nulidad interpuesto por el doctor don J.
Ravmundo Niiez cua el juicio que signe econ don
Nicolds Aiala, sobrecantidad de soles—De A requip a.

Iixemo. Sedior:

El 17 de diciembre de 1903 se celebrd, en
Arequipa, entre el abogado don José Raymundo
Nifiez y don Nicolds Atala, el contrato conte-
nido en la escritura privada de fojas 1, por el
cual el primero se obligd 4 defender al segundo
en el juicio & juicios que se le promovieron sobre
desahucio de una tienda de la calle de Merca-
deres de dicha ciudad y 4 sostenerlo en la tenen-
cia de ella durante cuatro afios, que se contarian
desde el 17 de febrero préximo entrante, corrien-
do de su cuenta los gastos judiciales. Por sus
honorarios y gastos, se comprometié 4 pagarle
Atala 300 soles, en los cuatro afios, 4 razén de



