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Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor Es¡)ínosa también por la nuhdad pero pºr
los fundamentos del dictamen del señor hscal; de
que cert1fíco.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 917.—Añ0 1908.

 

Nulidad de un contrato por contener cláusulas con-
trarias & la ley.

Recurso de nulidad interpuesto por el doctor don J.
Raymundo Xzí17uz cu cljuícío que sigue mn dun
.X1cu/¿ís .1L'¿11¿1, sol;rc cantidad ¡lv so/vs.—I)v .l 11-r¡1¡ípu.

Excmo. Señor:

El 17 de diciembre de 1903 se celebró, en
Arequipa, entre el abogado don José Raymundo
Núñez y don Nicolás Atala. el contrato conte-
nido en la escritura privada de fojas 1, por el
cual el primero se obligó á defender al segundo
en e1juícío ójuícíos que se le promovieron sobre
desahucio de una tienda de la calle de Merca-
deres de dicha ciudad y á sostenerlo en la tenen-
cia de ella duran te cuatro años. que se contarían
desde el 17 de febrero próximo entrante, corrien-
do de su cuenta los gastos judiciales. Por sus
honorarios y gastos, se comprometió á pagarle
Atala 300 soles, en los cuatro años, á razón de.
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setentaicinco soles cada uno; y se convino, ade-
más, en que si éste último no ocupaba 51 ese letra-
do en la defensa (lc dicho pleito, lc abonaría
siempxc, por xía de multa los 300 soles mencio-
nodos; y en ]a misma multamom¡í1ía Núnez, sí
rehusaba asumir la defensa'o se perdícse el juicio
6 no sostuvíesc á su cliente en el uso de la fm-
ca durante los cuatro años; con obligación de
devolver 10 que hubiese recibido por honorarios.

La demanda de desahucio se interpuso; Ata—
la entregó á su abogado, en dos partidas, la
suma de ciento cuarenta Soles, como apa1cce de
los recibos de fojas 3 y fojas 4; pelo el juicio se
pexdíó pa… el inquilino, p10nuncíándosc el auto
de dcsocupucíónclf29 dc ab1íl de 1904 (fojas 46)
y entregándose la tienda 51 los propietarios el 18
dcjunío del mismo año, según consta 51 fojas 49
vuelta.

Como consecuencia de estos hechos, don
Nicolás Atala, demanda 51 fojas 5 51 su abo-
gado, para que le devuelva los 140 soles que
recibió á cuenta, _v le pague la multa estipulada
de 300 soles ó sea en todo, la cantidad de 440
soles.

Confcrído traslado, el demandado solo reco-
noce hz1bcr recibido 21 cunnta 50 soles, y recon-
víenc al acto¡ pana que le pague ] 70 50105, por
hono¡a1ios de dos años fue¡¡a de los que se de-
vengucn en lo sucesiv o, ¿161mando que el deman-
dante, se rcsist* á revocarle el poder. chuida la
causa por sus debidos trámites, ha pronuncia-
do cljucz de primera instancia la sentencia de
fojas 54 declarando fundada la demanda y sin
1ugar1a rcconvencíón; fallo que ha confirmado
el Superior Tribunal, condenando ¡¡ la vez en
costas al demandado, por la malicia y temeri-
dad, con que ha procedido al celebrar aquel con-
trato depresivo, para la profesión de abogado.
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Interpuesto recurso de nulidad, VE. 10 dec1aró
admisible, á fojas 111, por sumar las cantidades
reclamadas en la demanda y en la reconvención
más de 500 soles.

El contrato de fojas 1 es válido respecto al
de defensa y al honorario pactado de 75 soles
anuales; pero es ipso jure, nulo, en cuanto el
abogado aseguró á su cliente el vencimiento del
juicio y la tenencia de la tienda, por cierto tiem—
po, no obstante la prohibición contenida en el
inciso 7.º del artículo 182 del Código de Enjui-
ciamientos. En esta parte ese contrato, con to-
das sus garantíás y penas, se tiene por no hecho
y no ptoduce efecto alguno, conforme al a1tícu-
lo 2278 del Código Civil, por su p1ohibído por
la ley y porque es opuesto á1a moral pública y
profesional e] que un abogado se obligueá hacer
durar unjuícío, un tiempo dado, que es a 10 que
cquíva]e el compromiso de mantener una situa-
ción <lct01 minzu1:1. conha 1:15 Lv0ntuz11ídzldes ín-
hcrcnth al ptº()LL<li111íLtlto judicial y á 1)CSZII de
lo que los_]11LLLS y Uibn…11LS ICSUClV zm Ln Lum-
plimícnto de las 1L*_X(S.

I1 (1Clllllll(l'111tL1;¿11<)111):1.Sí¡1(111<1z.1, cuando
celebló el cont1ato, la condiciones bajo las cua-
les es lícito el ejercicio de la abogacía; pero la
ignorancia de la ley ¿¡ nadie favorece; y por con-
siguiente, sí, con infracción de ella, se obligó
el demandado a devo]ve1, como pena, cuanto
hubiese recibidoa cuenta de hono¡aríos, en el
caso de perder el pleito y á pagar]e además, la
cantidad que se señaló; estas obligaciones se tie-
nen por no contraídas, y el demandado no pue-
de ser condenado por tal motivo

Eljuicio de desahucio no duró ni un año El
demandado ganó pués, é hizo suy,o 1egítímay
definitivamente el honora1io de un año, 6 sea
75 soles, y sólo debe devolver el exceso sobre es-
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ta suma. Que recibió más de esa cantidad, se
halla acreditado, con los documentos de fojas 3
y fojas —'1—, reconocidos á fojas 25; y si es cierto
que las partes están de acuerdo á fojas 25 y fo-
jas 37, en que el recibo de fojas 3, comprende el
valor de un caballo estimado en 100 soles, que
debía devolversc ([ Atala, cuando éste entregasc
esta suma, el demandado no ha contra(]icho la
sentencia de primera instancia, en cuanto afir-
ma que esos "100 soles, le han sido yadeclarados
de abono en el juicio correspondiente.

Es claro que si el demandado no tiene dere-
cho, sino al honorario de un año, la reconvcn—
ción es de todo punto infundada.

Tampoco es aplicable la condena en costas;
en primer lugar, porch ésta es consecuencia de
la malicia _v tcmcrídzul (lc5plcga(ln$cn ladcfensu,
y 110 en la celebración de los contratos; y en Se-
gundo lugar, porun la acción 110 es legal en to-
das sus partes.

En virtud de lo expuesto, el Fiscal os de opi-
nión que puede V. E. declarar que 110 hay nuli-
(lad cn la sentencia de vista, en cuanto, confir-
mando la de prin10'a instancia, manda que el
doctor don José Raymundo Núñez, devuelva 21
(1011 Nicolás Atala, la suma de 65 soles, que es
la difcríenciu entre los ]—'1—() soles, que recibió y el
honorario á que tuvo derecho, y deniega la re-
convención; y que hay nulidad cn la parte que
ordena el pago de mayor cantidad y costas, y
refornumdo, la una en esta parte y revocando
la otra, declarar infunda('la la demanda en lo
demás que contiene; salvo mejor acuerdo.

Lima, junio 2 de 1908.
BARRETO.
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Lima, junio 9 de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen,
declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 83, su fecha 18 de junio del año
pxóximo pasado, en cuanto confirmando la de
primera instancia de fojas 54, su fecha 22 de no—
viembre de 1906,ma11da que el doctor José Ray-
mundo Núñez, devuelva á don Nicolás Atala1a
Suma de soles 65, _v deniega la reconvención;
declararon haber nulidad en dicha sentencia de
vista en la parte que ordena el pago de mayor
cantidad y las costasdeljuício; reformándola en
esta parte, y revocando la de primera instancia,
declararon infundada la demanda de fojas 5, en
lo demás que élla contiene; y los devolvieron.

(.¡uznnín.— Ribeyro. — Lcón.—Egmgmen ——
Villanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno Nº. 876.—Añ01907.


