SECCION JUDICIAL 209

Se public6 conforme 4 ley, siendo el voto del

sefior Espinosa también por la nulidad pero por

los fundamentos del dictamen del scfior fiscal; de
que certifico.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N.° 917.—Afio 1908,

Nulidad de un contrato por contener cldusulas con-
trarias § la ley.

Recurso de nulidad interpuesto por el doctor don J.
Ravmundo Niiez cua el juicio que signe econ don
Nicolds Aiala, sobrecantidad de soles—De A requip a.

Iixemo. Sedior:

El 17 de diciembre de 1903 se celebrd, en
Arequipa, entre el abogado don José Raymundo
Nifiez y don Nicolds Atala, el contrato conte-
nido en la escritura privada de fojas 1, por el
cual el primero se obligd 4 defender al segundo
en el juicio & juicios que se le promovieron sobre
desahucio de una tienda de la calle de Merca-
deres de dicha ciudad y 4 sostenerlo en la tenen-
cia de ella durante cuatro afios, que se contarian
desde el 17 de febrero préximo entrante, corrien-
do de su cuenta los gastos judiciales. Por sus
honorarios y gastos, se comprometié 4 pagarle
Atala 300 soles, en los cuatro afios, 4 razén de
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setentaicinco soles cada uno; y se convino, ade-
mads, en que si éste iltimono ocupaba 4 ese letra-
do enla defensa de dicho pieito, le abonaria
siempre, por via de multa, los 300 soles mencio-
nodos; y en la misma multa incurriria Niifiez, si
rehusaba asumir la defensa 6 se perdiese el Julcio
6 no sostuviese 4 su cliente en el uso de la fin-
ca durante los cuatro afios; con obligucién de
devolver lo que hubiese recibido por honorarios.

La demanda de desahucio se interpuso; Ata-
la entreg6 4 su abogado, en dos partidas, la
suma de ciento caarenta SO]CS como aparece de
los recibos de fojas 3 y fojas 4; pero el juicio se
perdid para el inquilino, pxommcumdosc el auto
de desocupaciénel 29 de abril de 1904 (fojas 46)
y entregdindose la tienda 4 los propietarios ¢l 18
de junio del mismo ailo, segiin consta a fojas 49
vuelta.

Como consecuencia de estos hechos, don
Nicolas Atala, demanda 4 fojas 5 4 su abo-
gado, para quele devuclva los 140 soles que
recibié 4 cuenta, v le pague la multa estipulada
de 300 soles 6 sea en todo, la cantidad de 440
soles.

Conferido traslado, el demandado solo reco-
noce haber recibido 4 cuenta 50 soles, y recon-
viene al actor para que le pague 170 soles, por
honorarios de dos afios fuera de los que se de-
venguen en lo sucesivo, afirmando que el deman-
dante, se resiste 4 revocarle ¢l poder. Seguida la
causa por sus dchidos tramites, ha pronuncia-
do el juez de primera instancia la sentencia de
fojas 54 declarando fundada la demanda y sin
lugar la reconvencién; fallo que ha confirmado
el Superior Tribunal, condenando 4 la vez en
costas al demandado, por la malicia y temeri-
dad, con que ha procedido al celebrar aquel con-
trato depresivo, para la profesién de abogado.
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Interpuesto recurso de nulidad, VE. lo declard
admisible, 4 fojas 111, por sumar las cantidades
reclamadas en la demanda y en la reconvencidon
mas de 500 soles.

El contrato de fojas 1 es valido respecto al
de defensa y al honorario pactado de 75 soles
anuales; pero es ipso jure, nulo, en cuanto el
abogado asegurd 4 su cliente el vencimiento del
juicio y la tenencia de la tienda, por cierto tiem-
po, no obstante la prohibicién contenida en el
inciso 7.° del articulo 182 del Cédigo de Enjui-
ciamientos. En esta parte ese contrato, con to-
das sus garantids y penas, se tiene por no hecho
y 1o ploduce efecto alguno, conforme al articu-
lo 2278 del Cédigo C1v11, por ser prohibido por
la ley y porque es opuesto 4 la moral piablica y
profesional el que un abogado se obligue A hacer
durar un juicio, un tiempo dado, que es 4 lo que
cqulva]e el compromiso de mantener una situa-
ci6n determinada, contra las eventuatidades in-
herentes al procedimiento judicial v 4 pesar de
lo que los jueees y tribunales resuely an cn cum-
plimiento de las leves.

Il demandante | 1ignoraba, s duda, cuando
celebrd el contrato, la condiciones bajo las cua-
les es licito el ejermclo de la abogacia; pcro la
1gnoranc1a de la ley 4 nadie favorece; y por con-
siguiente, si, con infraccién de ella, se ohligd
el demandado 4 devolver, como pena, cuanto
hubiese recibido 4 cuenta de honorarios, en el
caso de perder el pleito y 4 pagarle ademas, la
cantidad que se sefiald; estas obligaciones se tie-
nen por no contraidas, y el demandado no pue-
de ser condenado por tal motivo

El juicio de desahucio no duré ni unafio. El
demandado gané pués, é hizo suyo, legltlmay
definitivamente el honorario de un afio, 4 sea
75 soles, y s6lo debe devolver el exceso sobre es-
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ta suma. Que recibié mdas de esa cantidad, se
halla acreditado, con los documentos de fojas 3
y fojas 4, rcconocidos a4 fojas 25; y sies cierto
que las partes estan de acuerdo 4 fojas 25 y fo-
jas 37, en que el recibo de fojas 3, comprende cl
valor de un caballo estimado en 100 soles, que
debia devolverse 4 Atala, cuando éste entregasce
esta suma, ¢l demandado no ha contradicho la
sentencia de primera instancia, en cuanto afir-
ma que csos 100 soles, le han sido yadeclarados
de abono en el juicio correspondicnte.

Es elaro que si el demandado no tiene dere-
cho, sino al honorario de un aiio, la reconven-
cion es de todo punto mtundada.

Tampoco es aplicable la condena en costas;
en primer lugar, porque ésta es consecuencia de
lao malicia v temeridad desplegadasen ladefensa,
y 1no en la celebracion de los contratos; v cn se-
gundo lugar, porque la accién no cslegal en to-
das sus partes.

En virtud de lo expuesto, el Fiscal es de opi-
nion que pucde V. E. declarar que no hay nuli-
dad en la sentencia de vista, en cuanto, confir-
mando la de primera instancia, manda que el
doctor don Jos¢ Rayvmundo Niiiez, devuelva 4
don Nieolds Atala, la suma de 65 soles, que es
la diferiencia entre los 140 soles, que recihio y el
honorario 4 que tuvo derecho, y deniega la re-
convencién; y que hay nulidad en la parte que
ordena el pago de mayor cantidad y costas, y
reformando, la una en esta parte v revocando
la otra, declarar infundada la demanda en lo
demads quc contiene; salvo mejor acuerdo.

Lima, junio 2 de 1908.
Barrero.
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Lima, junio 9 de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen,
declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 83, su fecha 18 de junio del afio
préximo pasado, en cuanto confirmando la de
primera instancia de fojas 54, su fecha 22 de no-
viembre de 1906, manda que el doctor José Ray-
mundo Niiiez, devuelva & don Nicolas Atala la
suma de soles 65, v deniega la reconvencidn;
declararon haber nulidad en dicha sentencia de
vista en la parte que ordena el pago de mayor
cantidad y las costasdel juicio; reformandola en
esta parte, y revocando la de primera instancia,
declararon infundada la demanda de fojas 5, en
lo demas que élla contiene; v los devolvieron,

(Guzman.— Ribeyvro.— Leon.—Eguiguren.—-
Villanueva.
Se publicd conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno N°, 876.—Aiio 1907,



