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El testador que no tiene herederos forzosos puede

instituir heredero voluntario, á su hijo adul—

terino.

juiciosoguído poz doña Eloísa Botto 1¡ucl;z IleSz-11;
Roms, con don A¡¿colís S.-11y Rosas, sobre nulidad
de un Lcstzmwnto.—I)e Lima.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Lima, 24 de abril de 1908.

Vísto_sy atendiendo: á que conforme al a1tí—
eu]o 702 del Código Civil e] que no tiene hele—
deros forzosos puede instituí1 de heredero á
quien sea de su voluntad, con ta] que no tenua
p10híbícíón de heredar; á que no existe esta pro-
hibición respecto de] hijo adulteríno, pues no
está comprendido entre las personas designadas
en el a1tícu]o 709 del mismo Codigo, las que
conforme :Ll siguiente artícu10 son las únicas in-
C:Lp:Lces de hereda1;y :'L que no tiene aplicación
en este caso el artículo 704: del referido Código,
pues aun cuando sea contrario á las 1eyes y bue—
nas costumbres el tener un hijo adulteríno, no
10 es instituir10 heredero; revocaron la sentencia
apelada de fojas 110, su fecha 25 de junio del
año próximo pasado; dec1a'aron sin lugar la
demanda de doña Eloisa Botto viuda de S:Ll y
Rosas de fnjus —1—;y que es v:'Llí(10 el test:unento
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de su ñnad_o esposo don Mannel Sal y Rosas; y
los devolv1eron agregándose los documentos
presentados.

Puente Amao.—E1¿jálde.——Carranza.

Se publicó conforme á l_ey.

José Varela Orbegozo.

DICTAMEN FISCA L

Excmo. Señor:

Don Manuel Sal y Rosas falleció en esta. ca—
pital instituycmlo como único y universal here-
de… v albacea á su hijo Nicol ás, scº'ún :1paucce
del test:uncnto dc foj:¡s7otowado cncsc¡itu¡a
públic: . I)<;naEluisa Botto 11:1 pretendido, sin
embargo, que esa institución de heredero es 1…-
la; porque como 10 dec1&ra don Manuel Sal y
Rosas en su testamento, ese hijo era adulterino
é incapaz para heredar, por la inmoralidad que
ent1anaba ese reconocimiento, y que era ella, la
que á falta de herederos for20505, como viuda
de Sal y Rosas, 51 quien correspondía la herencia
según la ley; y ha objetado además que no hay
conformidad entre la partida de bautismo de fo-
jas 60 y el de nombramiento de heredero, pues
en aquella se dice que Nicolás es hijo de don José
Olmos y de doña Carolina Olmos mientras que
en éste 5610 se menciona á la madre doña Caro-
lina Olmos.E1juez de esta capital doctor Pe-
draza ha declarado por la sentencia de fojas 110
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que la institución de heredero en favor de un hi-
jo adulteríno era nula ¿ irrita por inmoral y que
no habiendo otro pariente con derecho de here-
dar que sea preferente á la viuda doña Eloísa
Botto, se dé ¿¡ ésta la posesión de los bienes he-
reditarios. lntcrpuesta la alzada ha revocado
el Superior la sentencia apelada fundándose en
que no teniendo el tesltador herederos forzosos y
pudiendo instituir libremente á quien mcjorlc
parecíere, era válida la institución de Nicolás Sal
y Rosas aunque el testador declarara que era su
hijo adulteríno, porque esa condición no consti-
tuía una incapacidad legal para recibir bienes
hereditarios, según el artículo 709 del Código
Civil y que en consecuencia era infundada la de-
manda de doña Eloísa Botto de fojas 4— y que
era válido el testzunento de su finado esposo.

En concepto del Fiscal, está arreglado á la
ley el fallo de vista; porque la institución de he-
redero á favor de Nicolás Sal y Rosas, cuya iden-
tidad personal no ha sido contradícha en forma,
desde que don Nicolás Olmos ¡¡ quien Se refiere
la partida de bautismo de fojas 60, es hijo de
doña Carolina Olmos, el mismo 51 quien se refie-
re el testador en su testamento, no cabe duda de
que es el instituido heredero; y como según clar-
tículo 702 del Códí(f0 Civil el que 110 tiene here-
deros forzosos puede dejar su herenciaa cual-
quiera que no sea incapaz de 1ecíbirla, según el
artículo 709 del expresado Código, no hay duda
que esa institución de heredero es válida é infun-
dada por consiguiente la pretensión de doña
Eloísa Botto, p01 cuyas razones puede declarar
VE. que no hay nulidad en la referida resolución
de vista, salvo mejox acuerdo.

Lim a, 5 dcjunio de 1908.
GÁLYEZ.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 12 dejum'o de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 138, su fecha 24: de
abril último, que revocando la de primera ins—
tancia de fojas 110, su fecha 25 d'ejunío del año
próximo pasado, declara sin lugar la demanda
de foias 4: interpuesta por doña Eloisa Botto
viuda de Sal y Rosas, y que es válido el testa—
mento de su finado esposo don Manuel Sal y Ro—
sas; condenaron en las costas del recurso ¿1 la
parte q1101<) interpuso; y los devolvieron.

(¡uzmgín.— Ribeyro. — Villarán. —— ¿gmlg'u-
rcn.— ¡ '111:1 nueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 147.—Añ0 1908.


