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Cuando se trata de la valorización por peritos de un

derecho declarado en una sentencia no es aplica—

ble la ley de 11 de Enero de 1902.

]uieioseguido p01'11011 I'cdrr)Zuce¿1c0n don Ricardo
Gutiérrez sobre indemnizac¡ón dnperjuzeios.—-De Ln.
Lil¡ertml.

AUTOS DE PRIMERA INSTANCIA

Auto de f(gja,s' 177 vuelta.

Trujillo, 7 de mayo de 1907.

Autos y vistos: estandoálo preceptuado por
el artícu10 2.º de la ley de 11 de enero de 1902 y
por cuanto el perito de la parte contraria no ha
presentado su Operación no obstante de estar
vencido con exceso, el término de 8 días, dentro
del cual debió presentarla,se le dá por conforma-
do con la operación practicada por el perito de
esta pzute, que 00116 51 fojas 175 y cn consecuen-
cia se ap1ueba dicha opendC1011 que asciendea
1680 soles,como1mp01 te de los se1vxcios p1esta-
dos por el demandante don Pedro Zucca, duran-
te los 14— meses que estuvo trabajando en el fun-
do Bonasátegui; haciéndose saber.

VÁSQUEZ.

Jl. ]. Asmat.
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Auto (lc t?g¡:¡s 1N6

Trujillo, 14- (le_junio de 1907.

Por contestado el traslado y atendiendo á
que la ley de 11 de enero de 1902 es especial pa-
ra losjuicíos ejecutivos; y á que por 10 tanto no
ha podido ser aplicada en el caso sujeto á mate—
ria, toda vez que no se ha entrado todavía en el
juicio coactívo,por 10 cual se manda reservar la.
demanda que con tal carácter Se interpuso á fo—
jas 159, como consta del proveído de fojas 160;
por tales razones se dec]ara fundada la ínsubsis—
tencia planteada á fojas 179 por e1 apoderado
de don Ricardo Gutiérrez y sin valor ni efecto el
auto de fojas 177 v11clí.z1. hzu-íénd<.>sc saber.

V.'xsggt'I-;Z.
.11. [. . lsmz'1t.

AUTO DE VISTA

Tz'zgjz'l/o,julio 3 de 1907.

Autos y vistos: considerando que el presen—
tejuícío versa sobre cumplimiento y ejecución de
una sentencia en cuyo caso es aplicable la ley de
11 de enero de 1902: revocaron el auto de fojas
186, su fecha 14 dejunío último, que declara fun-
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dada la insubsístencía pedida á fojas 179: man-
daron se lleve ade1¿mte lo dispuesto por auto de
fojas 177 vuelta; _v los devolv1eron.

Puente Arnao. —— Laufrmeo. —— Chavarr1.

josé R. ()ttone.

DICTA M EN !-“ISCAL

Excmo. Señor:

Don Pedro Zucca demandó 51 don Ricardo
Gutiérrez porque habiendo sido socio ius<1ustríal
de él, en negocio agrícola, que el demandado
rompió por su sola voluntad, debía índcnmízar-
le el trabajo ejecu tado durante 14— meses. Se-
guída la causa en vía ordinaria, fué fallada en
primera instancia, reconociendo que el deman-
dante tenía derecho á indemnización, la cual de-
bía determinarse por peritos. ¡. a Ilustrísíma
Corte Super¡or de Trujillo confi¡mó el fallo y
aunque el demandado interpuso recurso de nuli-
dad se desistió de él.

Pedido el cumplimiento de la sentencia, se
ordenó el pc¡itajc, para estimar el valor de la…-
demnízacíón ejecutoriada y habiendo presenta-
do su operación el perito del demandante, no cl
de la contraria, el juez dispuso que el dictamen
pericial se tuviera como único y valedero, en ob-
servancia de 1a ley de 11 de cne10 1902. Reda-
mada por el demandado, eljuez dejó insubsís-
tente esta resolución, y apelado el auto 10 rev0-
-có la Corte; interpuesto el recurso extraordina-
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río, fué declarado inadmisible, y entablada que—
ja, V. E. la admitió; es ¿sí como V. E. viene á
conocer.

En verdad que el Fiscal participa de la opi-
níón del inferior, no encontrando cabida el re—
curso extraordinario en ninguno de los casos
del artículo 2.º de la ley, inaplicables también
por tratarse dejuício más que sumario,coactivo;
más acatando lo resuelto por VE. como desea
hacerlo siempre, pasa á emitir el dictámen orde—
nado.

El' demandante se sitúa en el caso de cum—
plimiento de sentencia definitiva y ejecutoriada
é invoca el artículo 1197 Enjuiciamientos. Se
dice de contrario que habiendo ordenado el fallo
determinar la cuantía por peritaje, él no está
completo, mientras la cantidad no sea fijada,
y que si la sentencia es conclusión deJuicio ordi-
nario, porla misma vía debe completarse. No
parece aceptable el argumento, pués si un dere-
cho liti_nioso reclama amplio debate no subsiste
tal necesidad cuando Lstc (luccho ha sido (1Lcla-
rado por autoridad competente; y porque lo que
falta ¿1 la sentencia no es punto dudoso y con-
trovertiblc, sino operación sencil]a de cuenta,
en que el Juez solo interviene” para dirijirla. aco-
modándola al procedimiento legal. Si no es po-
sible desconocer el carácter de ejecutoria al fallo
que declaró fundadala demanda y reconoció el
derecho de Zucca á ser índemnizado, ninguna.
razón legal cabe para excepcionax: el artículo
1197; quiere decir que en ese trámite especia1_v
previo, para pxonunciar el auto de solvendo, de-
be procederse tambien en conformidad con el ca-
rácter de la acción, que siendo coactiva exige el
camino más corto, para llegar á plena satisfac-
ción del derecho reconocido y declarado.
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Si así se proceda no podrá quejarse de vio-
lencia el demandado ¡in 9 de enero juró el car-
go su perito yel¡ (¡L …n0110 había presentado
éste su operación Por L-.<tos medios aunque el
fallo se pronunció L.njunio de 1£)05 en segunda
instancia aún no se puede cumplir. La equidad
está pués también contra el recurrente y por
tanto el Fiscal opina que no hay nulidad; salvo
más acertado parL-L-cr.

Lima, 7 de junio de 1008.

TORRE GONZÁLEZ.

RES()I.I'CIÓX supm—:MA

]…ímu, I.'I ¡lcjunio (¡c 1908.

Vistos: con lo expuesto por el seno¡ Fiscal,
vatendícndo & que l:1 npuxcíón pericial manda-
da p ncticar ticnc pm (…ij fijan la cuant1a de
la responsabilidad (“le (1er Ricardo Gutiérrez 51
favordedon Pedro 7…11L'L'21.1ml'10 que no es de apli-
cación en el presente L-:x.<o lo dispuesto en el ar-
tículo 2. º de la ley (¡L 1 1 (lc enero 1902 y debe
procedcxse como lo (1L101111í11a el artículo 264—
del Código de EuiuicízuníL-ntos Civil y en caso
de disco¡dia ent¡c los ¡»c¡ ¡Los, con arxeglo ¿¡ los
artículos 258 y 260 del mismo Código; declara-
ron haber nulidad cn el auto de vista de fojas
18£) vuelta, su fecha tres (lcjulío del año próxi-
mo pass;ado ref…….'¡mlulo confirmaron el de
primera instancia de h>j … ciento ochenta y seis
su fecha 144 de1unío (1Cl mismo ano, pm el que
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se declara fundada la insubsistencía planteada.
á fojas ciento setenta y nueve por parte de don
Ricardo Gutiérrez y sin valor, ni efecto el auto
de fojas ciento setenta y siete vuelta; y los de—
volvieron.

Espínosá.— Castellanos.% Villarán. -—Egui-
guren. — Villanueva.

Se publicó conforme á ley siendo el voto de
ios señores Espinoza y Villanueva por la no nu-
lidad de conformidad con el díctámen del señor
Fiscal, de que certifico.

César de Cárdenas.
Cuaderno No. 650.——Añ0 1907.

Responsabilidad de una compañía de trasporte ma—

rítimo.

Recurso de nulidad l'ntezpuesto por la Compañía Ingle-
sa de Vapores en el juicio seguido con don jorge
Labrousse y Cía. sobre indemnización de dañosy
pez_-juícios ——De Lima.

Excmo. Señor:

A las cuatro de la mañana del 2 de noviem-
bre de 1903, al desoargar en Pisco el vapor
“Santiago”, de la Compañía Inglesa de Navega-
ción en el Pacífico, en una misma lingada, es de-
cir, sujetos por un mismo cable, los tres cajones
conteniendo cueros de cabrítílla, á que se refiere


