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se declara fundada la insubsistencia planteada
i fojas ciento setenta y nueve por parte de don
Ricardo Gutiérrez y sin valor, ni efecto el auto
de fojas ciento setenta y siete vuelta; y los de-
volvieron.

Espinosa.— Castellanos. — Villarén. —Egui-
guren. —Villanueva.

Se publicd conforme 4 ley siendo el voto de
los sefiores Espinoza y Villanueva por la no nu-
lidad de conformidad con el dictdmen del sefior
Fiscal, de que certifico.

César de Cardenas.
Cuaderno No. 650.—A#o 1907.

Responsabilidad de una compahia de trasporte ma-
ritimo.

Recurso de nulidad interpuesto por la Compaiii: Ingle-
s& de Vapores en el juicio seguido con don Jorge
Labrousse y Cia. sobre indemnizacién de dariosy
perjuicios —De Lima.

Excmo. Serior:

A las cuatro de la manana del 2 de noviem-
bre de 1903, al descargar en Pisco el vapor
“Santiago’’, de la Compaiiia Inglesa de Navega-
ci6n en el Pacifico, en una misma Jlingada, es de-
cir, sujetos por un mismo cable, los tres cajones
conteniendo cueros de cabritilla, & que se refiere
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el conocimiento de fojas 29, uno de ellos cayé al
mar y los otros 4 la lancha que, al efecto, sc en-
contraba al costado. Extraido y abierto el ca-
j6n primeramente indicado, sc hallé la mercade-
ria saturada de agua salada; por lo cual se re-
sistieron 4 recibirla los fletadores sefiores J. La-
brousse y Compaifiia, iniciando el presente jui-
cio,para que la Compaifiia de Vapores les indem-
nice el valor de las cabritillas malogradas, que,
segﬁn la cuenta de fojas 1, asciende 4 1216 so-
les. Losdemandados afirman su irresponsabi-
lidad, exponiendo, que clriesgo proviene de fuer-
za mayor de una recia marejada, ocurrida en
momentos de braveza del mar, que hizo chocar
la lingada contra el bordo de la lancha, produ-
diendo la rotura de la hoza 6 bozas que ataban
el bulto.

Seguido el juicio por sus tramites legales, cl
juez lo ha resuelto, declarando fundada la de-
manda y mandando que la Compaiiia de Va-
pores pague, como indemnizacién de la averia,
el precio que las cabritillas tenian el dia del da-
fio y confirmado ¢éste fallo, ha interpuesto di-
cha Compaiiia, recurso de nulidad.

El fletante responde del cargumento, desde
que se le hace entrega de €], en ¢l muelle 6 al cos-
tado 4 flote en el puerto de donde se cargue has-
ta que lo restituya 6 entregue en la orilla 6 en
el muelle del puerto dela descarga, si no se ha
pactado otra cosa; salvo que los dafios proven-
gan de fuerza mayor, entre las cuales no se con-
sideran los ocasionados por las propias faltas
del capitdan, segiin lo dispuesto en los articulos
632 y 633 del Cédigo de Comercio.

Estos principios legales no son desconoci-
dos, por los interesados. .o que se aduce, por
la parte demandada es que el dafio sufrido ha
sido originado por fuerza mayor; caso de irres-
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ponsabllldad previsto porlaley; y 4 la investi-
gacién y calificacion de este hecho se ha limita-
do toda la controversia.

La responsabilidad de la Compaiiia por el
dafio causado antes de laentrega de la mercade-
ria en la lancha, es la regla; y ella se prucba con
el conocimiento.

La fuerza mayor que es la excepcidn, incum-
be acreditarla al naviero; yla Compaiiia preten-
de demostrarla con la protesta del capitin de
fojas 34, traducida 4fojas 33, y con las declara-
ciones de su agente en Pisco don José J. Venn de
fojas 38 y de don Alberto Quifiones, don Manuel
J. Daly y don Manuel J. Pacheco de fojas 44
vuelta 4 fojas 49, representante y empleados,
respectivamente, de la Agencia de Divizia y Qui-
fiones, que corriden Pisco, con el despacho de la
mercaderia.

La protesta del Capitin, que no se ha hecho
en el puerto, ni ante la autoridad que corres-
ponde, contorme al articnlo 637 del Codigo de
Comercio, no prueha en su favor, ni en ol de la
Compaiia a (111'( nosirve: vosu tenor no denues-
tra tampoco Tairresponsabilidad de &sta. Dice-
se en tal documento que el accidente fud causa-
do por la fuerte resaca que haciendo balancear
mucho el Vapor y 4 la lancha produjo el choque
de la regala de éstacontra la lingada pero la re-
saca en los puertos, no es un suceso que se halla
fuera de las previsiones de uncapitan celoso; mu-
cho menos en Pisco en donde, por efecto de los
vientos, constituye un hecho frecuente, casi pu-
diera decirse normal, enel dia 6 en la noche. Es-
cogiendo un momento apropiado, y adoptando
las providencias y seguridades convementes,
puede efectuarse la descarga de uno 6 de mu-
chos bultos, 4 cubierto de accidentes; y la muy
especial circunstancia de que s6lo se hubiese per-
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dido 6 malogrado un cajén entre todos los des-
cargados en esa noche, no acredita la fuerza ma-
yor, como lo supone I Compaiiia; sino precisa-
mente lo contrario, pues, no es deimaginarse
que la resaca se (lcscnc'uluux aconv 1()1L11C1<l en
el instante en que se descargaba la mercaderia
de Labrousse, recobrando lueg(), y definitiva-
mente, las aguas una tranquilidad inofensiva.

Si ese oleaje revistié acaso el imponente apa-
rato de lo que suele llamarse una braveza de
mar, pudo y debié entonces el capitdn, en guar-
da de su responsabilidad retener 4 bordo toda
la carga, conforme 4 la clatisula 3% del conoci-
miento, y proceder en cualquiera de las formas
alli mdicadas, antes de aventurar la descarga
en condiciones riesgosas. No lo hizo asi, sinem-
bargo, porque sin duda, no fué, ese el caso en su
concepto; v cfectivamente, no debié serlo, si se
atiende 4 la singularidad del siniestro.

La declaracién de Venn, uno de los socios
de la agencia de la Compaiiia, que no expresa si
estuvo en Pisco en la fecha del dafio, no eleva la
fuerza de los razonamientos anteriores; y las de
los demas testigos,lejos de favorecer, perjudican
4 la Compatfiia; especialmente la de Daly, quién
afirma refiriéndose al dicho de su empleado Ar-
buldi, que se encontré 4 bordo, que el cajén cayé
al mar por habertropezadola linga, 6 sea el bul-
to formado por los tres cajoncs de cuer 0s, con
un costado del Vapor; y que esto se debid 4 un
descuido del winchero, que iz6 los bultos sin
acondicionarlos convenientemente, 4 fin de evi-
tar que por elchoque se separasen unos de otros
como sucedid, cayendo uno al mar y los otros
casualmente 4 la lancha. En idéntico sentido
depone Quifiones, basado en los informes de lan-
cheros y otros testigos presenciales.



BECCION JUDICIAL 235

No ha probado pués, absolutamente, la
Compafiia demandada, la fuerza mayor 4 que
se acoge; y por el contrario, la luz proyectada,
por las explicaciones de sus testigos, manifiesta
que el accidente fué ocasionado, porque los indi-
viduos de la tripulacién no pusieron la debida
diligencia en las operaciones de la descarga,
comprometiendo asi, por accién y omisién, la
responsabilidad de dicha Compaiiia, en confor-
midad 4 lo dispuesto en los articulos 631, inciso
1.°, 632, 633 y 638 del Codigo de Comercio.

Por estas consideraciones, el Fiscal esde
opinién que puede VE. declarar que no hay nu-
lidad, en la sentencia de vista; salvo mejor
acuerdo.

Lima, 30 de mayo de 1908.

Barrero.

Lima, 20 de junio de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 85 vuelta su fecha 3
de diciembre del afio préximo pasado, confirma-
toriadelade primerainstancia de fojas 69, sufe-
cha 28 de marzo de 1906, porla que se declara fun-
dada la demanda de fojas 2, en cuanto se refiere
4 la responsabilidad de la Compaifia Inglesa
de Vapores, para que indemnice la averia de las
cabritillas, que se designan en la factura de fo-
jas 1, con lo demdas que dicha sentencia contiene;
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conderaron en las costasdel recurso v en la mul-
ta de 16 libras peruanas 4 la parte que lo inter-
puso; y los devolvieron,

Guzmdn.— Ribeyro.— Villardn.— Eguiguren,
— Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cédrdenas.

Cuaderno No. 859.—Afo 1907.

En los juicios de desahucio puede tacharse el dicta-
men del perito dirimente mientras no esté ab-
sueito el traslado corrido de dicha operacion.

Juicio seguido por doiia Dominga Meléndez vinda de
Dalestrmi con don Fernando (feanier sobre desahu-
cio.—De Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 28 de abril de 1908.

Vistos; v debiendo apreciarse la procedeneia
legal de la tacha en su oportunidad; no fijando-
se término para dedueirla, el traslado corrido
de la opcracion ha podido ser absuelto entre
tanto no sea apremiado y se declare asi en re-
beldia de la parte 4 quien se le corrid, lo que no
ha sucedido en el presente caso, por tal motivo,



