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conderaron cn las costas del recurso y en la mul-
ta de 16 hb 'as peruanas 51 ]a parte que 10 1nter-
puso; y los dcvolv1cron.

Guzmán. —— Ribeyro.— Villaráu.— Eg uíguren.
— Villanueva.

Se publicó conforme 51 ley.

Cész7 ¡' de Cárdenas.

Cuaderno No. SSU.—Año 1907.

En losjuicios de desahucio puede tacharse el dicta-
men de! perito dirimente mientras no esté ab-

suelto el traslado corrido de dicha operación.

_]uicíu svguir/o por (¡()/711 ¡)…/¡inng .llu/ómlcz viml;¡, (lu
1>':1/u5fr111¡1'011 ¡lun Ful'/¡;1//(l() (:'r;luicr sobre (Insnhu—

rio.-—Dc Inma.

AL'T0 DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 28 de abril de 1908.

Vistos; y debiendo apreciarse In procedencia
legal de la tacha en su oportunidad; 110 fijándo-
se término para dc<1ncirla, c] traslada) corrido
de la operación ha podido Ser absue]to entre
tanto no sea apremiado y se dec1are así en re-
beldía de la parte 51 quien se le corrió, 10 que no
ha sucedido en el presente caso, por tal motivo,
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el artículo prévio que se deduce á fojas 117 no
procede; se declara éste sin_ lugar y cúmplase en

_ contestar el traslado pendxente.

Muñóz.

Ante mí.—]osé Costay Vivanco.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Lima, 9 de mayo de 1908.

Autos yvístos; estando á lo dispuesto en el
inciso 10º. del artículo 439 del Código de Enjui-
cí:nnicntos, que por analogía es ap]icable al
p1'cscntccuso; (IC(1()11(10 1'C8111Líl vx101111mránc:1
¡:L tacha de error cscucí:11 dc(lucítlzt por el
pc1'suncro dc (l…1 Iºcrn:nulo (h“:mícr, :'| lk;j:l$
115: rcvoc:u'(m cl upclzul<> (]cíbjz15 119, su fecha
28 de abril último: declararon fundada la opo—
sición deducida por don Pedro P. Bautista, en
su escrito de fojas 117; y los devolvieron.

Rúbricas de los señores:

Puente Arnao. —Elejalde.-Carranza.

Varela.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

En eljuicio seguido por doña Dominga Me-
lendez de Balestriní con Fernando Granier sobre
desahucio de la Chacra-huerta del “Pedregal”
se nombraron peritos para la valorización de
frutos y mejoras; y, habíendocxpedído el dirí-
mentc don Honorio Mayurí el dictz'uncn de fojas
111, su fecha 4— r1e abril de 1908, se notificó e1
traslado 51 don Pedro Bautista y 51 don Cumí10
Habert &] E) de abril, según aparece de fojas 112
y 1.11 vuelta. Bautista presentó los escritos de
fojas 113 y 11—1— apremízmdo para la devolución
de autos, y el apoderado de Fernando Granier
dedujo (¡ fojas 115, en el escrito que fué presen-
tado al escribano el 18 de abril, la tacha de
error esencial que el juez tramitó corriendo
traslado.

Bautista se opuso á la tramitación de la ta-
cha, por el escrito de fojas 117, alegando que
em extemporánea; pero el juez declaró por el au-
to de fojas 119, que no habiendo fijado la Icy
plazo para deducir tachas ni dccla1'ád05c la re—
bc1día de Granier, debía tramitarse esa tacha
de error esencial; pero el Superior ha revocado
ese auto por el de vista de fojas 121 fundándose
en que 121 oposición de Bautista era legal; por-
que según e] inciso 10”. del artículo 439 del Có-
digo de Enjuiciamientos Civil aplicable en este
caso por analogía, la tacha ha debido deducirse
al segundo día de notificada la operación del
dírimente.
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En concepto del Fiscal está arreglada á la
la 1ey la resolución de vista; porque habiendo
apremiado Bautista para la devolución de au—
tos dos veces, según los escritos de fojas 113 y
114 y trascurrido nueve días desde la notifica-
ción de fojas 112 vuelta hasta la presentación
de ésta, comolo advierte el Superior, concluye el
Fiscal que no hay nulidad en dicho auto de vis—
ta y que así puede declarar V.—E.; salvo mejor
amerdo.

Lima, 13 de'junío de 1908.

GALVEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 20 ¿lejanía de 1908.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal,
y atendiendo á que tachado por don Fernando
Granier, el dictamen del perito dirimente, en
ejercicio del derecho que le acuerda el artículo
15 de la ley de 18 de marzo de 1873, debe tra—
mitarse ese recurso en la forma legal,- y apreciar—
se en su oportunidad por eljuez las observacio—
nes que él contiene; y á que dicha tacha ha sido
formulada en tiempo hábil, puesto que el expre—
sado Ganíer no fué requerido para que absolvíe—
ra el traslado que se le conñríó del aludido dic-
támen: declararon haber nulidad en el auto de
vista de fojas 121 vuelta, su fecha 9 de mayo úl-
timo, que declara fundada la oposición deduci-
da á fojas 117 por parte de doña Dominga Me-
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léndez; rcformándolo, confírmaroxí el de primera
instancia de fojas 110, su fecha 28 de abril del
presente am), pm el que se dcclzua sin lugax la
1cfcxida oposiciónV se manda contest… cl t1<ls-
lado pendiente; y los <lcv olvie10n.

Espinosa. — Castellanos. — Villarán. — Eg ui—
guren.——— Vzllanue va.

Se pub1icó conforme 51 ley siendo el voto del
señor Esp1nosa por la 1mprocedencia, de que
cert¡ñco. .

César de Cárdenas.

Cuaderno Nº. 1£)1.-—Afm 1908.

La legitimación no requiere que el hijo natural esté

reconocido.

¡unio sw¡1ido ¡m: l<z l>'cmlirvmí<z Pú1:lic¡ ¡lc Ilu<¿cl¡o
¡un ¡¡un .X¡u)l.í$ l<¡lcn/ucl<',z sol)¡c ¡utes!nio. —[)(3
Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Huacho, 14 de setiembre de 190 7.

Autos y vistos: de conformidad en parte con
lo dictaminado por el promotor Fiscal y apzuºc-
ciendo de lo actuado que don Marianº Yulcn-
zucla ha fallecido sin hacer tcstzunento; que (10


