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taurado sin que preceda la acusacién 6 instan-
cia del padre de la agraviada, con infraccién de
lo que establece el articulo 278 del Cédigo Pe-
nal, por lo que todo lo actuado adolece de nu-
lidad: declararon nulo el auto de vista de fojas
38 vuelta, su fecha 30 de mayo altimo, € insub-
sistente el de primera instancia de fojas 32 vuel-
ta, y todo lo obrado; mandaron que el enjuicia-
do Pedro Changanaqui, sea puesto en libertad;
y los devolvieron.

Espinosa.— Castellanos. — Villaran.—Leén.
—Eguiguren.

Se publicé conforme 4 ley.
César de Cardenas.

Cuaderno No. 258.—Afio 1908.

Término para el denuncio de minas. Aplicaciéon é
interpretacion del articulo 28 del Cadigo de
Mineria.

Tcicio seguido por don M. Germédn Ibarra con don José
A. Malpartida, sobre denuncio de mina.—De Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, agosto 27 de 1906.

Visto este expediente del cual aparece:
Primero. Que don José Anibal Malpartida
denuncib con el nombre de “El Rayo’’, para si,
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y para don Benjamin y Eugenio Malpartida en
mayo 12 de 1901 la mina “San Vidal” que apa-
recia como denunciable en el Padron de Minas;

Segundo. Que dicho denuncio se hizo sin de-
cir claramente que era por sustitucion y sin
abonar los veinte soles por pertenencia que para
el caso dispone el articulo 53 del Cédigo de Mi-
neria y so6lo se dijo que se denunciaba en la ex-
tension de ley, como aparece del escrito de fojas
1 y su cargo marginal.

Tercero. Que admitida la solicitud se pre-
sent6 en agosto 24 don Germdn [barra pidien-
do la nulidad de la admisién, alegando que la
mina “San Vidal” habia sido 1ecuperadd por
sus primitivos propietarios en el término de ley,
que la habia adquirido por compra, acompa-
fiando como comprobantes los recibos de contri-
bucién y la eseritura de compra-venta, que apa-
recen en copia 4 fojas 45 v siguientes.

Cuarto. Que sometida la cuestion A prueba
quedé comprobado que la mina “San Vidal”
habia aparecido printero como denunciable en
el padrén del primer semestre de 1898 y que por
resolucién Suprema de 29 de marzo de 1899 se
ordend su reempadronamiento 4 nombre de don
Pedro Narvaez, su anterior propietario, apare-
ciendo en esta condicién desde el padrdn subsi-
guiente;

Quinto. Quc habiendo dejado de pagar la
contribucién los herederos de Narvaez en el pri-
mer semestre de 1900, la mina en conformidad
con la ley de 12 de enero de 1877 aparecid nue-
vamente como denunciable en el padrén del se-
gundo semestre de 1900 con las dimensiones de
60 por 30 varas y continud en esta condicion en
el del primer semestre de 1901;

Sexto. Que hahiéndosc puesto en vigencia el
nuevo Codigo de Minceriadesde el 1°. de enero de
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1901 y disponiendo su articulo 28 que las mi.
nas por las que se ha dejado de pagar la con-
tribucién en un semestre pueden ser recuperadas
en el curso de los dos semestres siguientes y aiin
el tercer semestre hasta un mes después de la fe-
cha oficial de la publicacién del padrén, don Pe-
dro Narvaez hizo dichos pagos por la mina *‘San
Vidal” en 24 de junio de 1901, apareciendo otra
vez empadronada en el primer semestrede 1902,
con el niimero 2096 4 noinbre de su primitivo
duefio.

Séptimo. Que por las escrituras y certifica-
dos de registro de la oficina de la propiedad in-
mueble, consta la transferencia hecha por los
herederos de Narvaes 4 favor de don M. Ger-
mén [harra y de éste 4 don James B. Haggin
continuando su empadronamiento con el pago
corriente de contribucion hasta la fecha.

Octavo. Que estando el asunto para resol-
verse se remitid el expediente al Ministerio con
el informe respectivo conforme lo dispone ¢l ar-
ticulo 94 del Codigo de Mineria;

Noveno. Que por resolucion de 135 junio al-
timo el Supremo Gobierno ha ordenado que la
Delegacidn resuelva la oposicién en primera ins.
tancia; y

Teniendo en consideracidn;

Primero. Que el denuncio de Malpartida
adolece de inexplicable vaguedad por cuanto no
dice con claridad si se trata de sustitucion 4 de-
nuncio ordinario y sélo llena parte de las condi-
ciones de una y de otra especie de denuncio;

Segundo. Que la diputacién de aquella épo-
ca lo consider6 como sustitucién desde que no
dict6 auto de amparo conforme al articulo 60
del Cédigo de Mineria, sino se limité 4 admitir
la solicitud y ordenar la publicacién de avisos
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sujetindosc 4 los articulos 93 y 94 referentes 4
la sustitucion, lo que no fué objetado por el de-
nunciante:

Tercero. Que sise hubicra considerado co-
mo denuncio ordinario se habria notificado 4
los dueiios de las minas colindantes poniéndoles
en conocimiento con toda claridad que se trata-
ba de una demasia, cuyas dimensiones de 60 por
30 varas 6 sea de 50 por 25 metros inferior 4
las de una pertenencia de 200 por 100 metros
permitian & dichos colindantes hacer uso del de-
recho preferencial del articulo 23 del mismo
Cédigo.

Cuarto. Que considerado el denuncio, como
solicitud de sustituciOon le falta segin el cargo
marginal de fojas 1, el requisito esencial de ha-
ber pagado 20 soles como derechos de denuncio
conforme al articulo 93 del Codigo de Mineria.

Quinto. Que el reglamento administrativo
del ramo en su articulo 19 prohibe terminante-
mente la admisién de una solicitud de esta espe-
cie que no llena el requisito antedicho.

Sexto. Que cualquiera que sea la faz que se
quiera dar al denuncio la mina 4 la cual se refic-
re estd empadronada desde ¢l primer semestre
de 1902 hasta la fecha, bajo el niimero 2096 co-
mo consta de las respectivas publicaciones ofi-
ciales.

Séptimo. Que tratdndose de minas inscritas
en el Padrdén, su posesion solo es disputable an-
te el fuero comiin en virtud del articulo 86 del
citado Codigo; v

Octavo. Que estd comprobado por la hole-
ta de fojas 8 del incidente, la personeria de don
James B. Haggin por medio de su representante
don Enrique Stone.

Por estas razones se declara fundada la opo-
sicién de don M. German Ibarra sustentada
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después por don Enrique Stone y en consecuen-
cia nulo el denuncio de la mina “San Vidal” con
el nombre de “El Rayo’ hecho por don José A.
Malpartida, el que se cancelard haciéndose la
anotacién respectivct en el libro de denuncios y
dejandose 4 salvo ¢l derecho que alega Malpar-
tida, para que lo haga valer ante quien viere
convenirle.

C. E. VELARDE.

Ante mi.—A. Dominguez.

AUTO DE VISTA

Linia, 28 de dicienihre de 1907,

Autos v vistos; v constderando: que en el re-
curso de fojas 1 hizo don Joxé Anibal Malparti-
da un denuncio ordinario con sujecion al articu.
lo 57 de la ley de la materia y no por sustitu-
¢ién como se expresa en el auto apelado, funda-
do en que la mina figuraba como denunciable;
que las omisiones 4 que se contraen los conside-
randos segundo y tercero si bien importan de.
fectos en la tramitacién, no son imputables 4 la
parte interesacda; que si bien, conforme ai arti-
culo 28 de laley de la materia el moroso en el
pago de la contribucién puede recuperar una
mina cuyo impuesto no se hubiese abonado
oportunamente, haciéndolo con la respectiva
multa en ¢l semestre siguiente y el subsiguiente
hasta un mes después de la publicacién oficial
del padrén, tal concesién no favorece 4 Ibarra
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porque consta 4 fojas 49 que el pago lo realizé
en 24 de junio de 1901 6 sea méas de 30 dfas
después de la publicacion del padrén del primer
semestre de1901. Que adn pre%cmdlendo de esta
razén no pnocedena la reinseripeién por parte
de Ibarra estando 4 la segunda parte del men-
cionado articulo 28 por mediar ya el denuncio
de Malpartida, revocaron el apelado de fojas
84, su fecha 27 de agosto de 1906, declararon
sin lugar la oposicién formulada por el mensio-
nado don German Ibarra en su recurso de fojas
2: mandaron que continfie la sustanciacion del
amparo solicitado por el referido Malpartida 4
fojas 1 y los devolvieron.

Tres rabricas de lossefiores Pérez, Arbaiza y
del Conjuez de Mineria sefior Pflucker.

Elias.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. sefior:

En estos actuados seguidos por don José A
Malpartida y otros, sobre denuncio de la mina
“San Vidal de Narvaez,” niunero 15446, del asien-
to del Cerro de Pasco, incide oposicion de don
German Ibarra, cesionario de la misma por
compra que hizo 4 don Pedro Narvacz.

El 13 de mayo de 1901, se presentaron los
primeros 4 la diputacién del asiento, denuncian-
do la citada mina con el nombre de “El Rayo”’ ;
con la extensiéon de ley, sobre el fundamento de
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que estaba anotada en el padrén como denun-
ciable, Este denuncio fué aceptado por auto
de 27 del mismo mes.

Hasta el 26 de agosto no se habia avanza-
do en la tramitacién del denuncio. En esta fe-
cha se presentd don Germéan Ibarra oponiéndose
4 él; apoya su oposicién en la escritura pitblica
de compra de la mina y enlos recibos del pago
de la contribucidn, correspondientes al primero
y segundo semestre de 1900 y primero de 1901,
pagos estos con la multa de ley.

Pretende Malpartida que denuncid en tiem-
po, pues la mina estaha presentada enel padrdon
con calidad de denunciable; pretende Ibarra que
él la recupero en tiempo habil, el 24 de junio de
1901, cuando no estaba vencido el semestre, y
que asi le ampara elarticulo 28 del Codigo de
Mineria.

Hay notables incorrecciones en el denucio y
su tramitacidén; mas la cuestidn capital es ésta:
cLa mina “San Vidal,” estaba legalmente en
condicion dedenunciable ¢l 18 de mayo de 19017

Ll delegado, ereyvendo que ¢l no erael Hama-
do a resolver y que debia regir para ol caso el
articulo 94 del Cédigo, elevs lo actuado al Su-
premo Gobierno, con el informe explicito y deta-
llado que corre en elexpediente y cuya fojano se
puede citar, por que se tolera el abuso de no fo-
liar, como estd mandado; el expediente fué de-
vuelto para que la delegacion resolviera, confor-
me al articulo 42; cumplié esta autoridad priva-
tiva resolviendo en 27 de agosto de 1906 que la
oposicion es fundada y que el denuncio de fojas
1 carece de valor y de legalidad. La sala de or-
denanza de esta Iltma. Corte harevocado el au-
to de la delegacién en 28 de diciembre iltimo, y
contra esta revocatoria se ha interpuesto el ex-
traordinario que VE. vad resolver.
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Se funda la revocatoria en quela solicitud
de fojas 1, itmporta un denuncio ordinario, no
sustitucidén, y en que el articulo 28 del Cédigo
no permitia al opositor recuperar la mina.

Bastaha la circunstancia de haber denuncia-
do la mina por haber caido en condicion de de-
nunciable, pedirla “conla extension de ley”’ y no
ser posible llenar esta exigencia esencial de la
solicitud para preferiv el fallo de la delegacidn;
mas el Fiscal considera que este y otros detalles
son de importancia secundaria anteel interés su-
perior de fijar el sentido legal del articulo 28,
que asi puede apoyar el auto apelado, 6 ¢l recu-
rrido segiin fuere interpretado.

Es manifiesta la oscuridad de que adolece
esta disposicion; mas existe medio seguro de en-
contrar su verdadero sentido; por interpreta-
cion que puede reputarse, hasta cierto punto,
autentica; v es 4 sabcr: e Director de Fomento,
Ingenierode Minas don José Balta, con fecha 1.°
de tebrero de 1901, dirigié 4 las autoridades de
mineria una circular, ddndoles explicaciones ¢
mstrucciones, con estas frases: “Pero el Gobier-
no desea hacer 4 U, algunas indicaciones sobre
los puntos culminantes de la ley, para facilitar
la solucion de las dudas, que en este periodo de
transiciéon pudieran preseutarse.  Tal es el obje-
to con que dirijo 4 U. la presente circular. Es-
tas instrucciones importan la ¢jecucion de lo
prevenido en ¢l articulo 217, de las disposicio-
nes trasitorias, que encomiendan al Ministerio
de Fomento preparar la aplicacion de las dispo-
siciones de este Codigo.” A la versacidn profe-
sional del Ingeniero de Minas segtin el conoci-
micento profundo de la materia, por haber cola-
borado en la formaciéon del proyecto, vy 4 estos
antecedentes se aflade que el sefior Balta habla
en nombre del Supremo Gobierno y en ejecucién
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de lo dlspuesto en el Cdédigo, para sucumpli-
miento mis exacto. Asi sus explicaciones, dic-
tadas 4 la vez que la publicacion de la ley nue-
va, tienen indiscutible autoridad. Sin duda por
haber advertido la obscuridad del articulo 28 la
explicacion de la circular es tan'clara y detalla-
da. . Dice asi:

“Cuando vencido unsemestre se deja de abo-
nar la contribucién respectiva, no por esta cau-
sa pasa la mina 4 figurar en el préximo padrén
como denunciable, pues el articulo 28 permite
efectuar el pago en el semestre siguiente, con el
50 por ciento de recargo. Caso de no verificar-
se el pago en este semestre, tampoco pierde el
minero moroso la propiedad 'de su mina, pues el
mismo articulo 28 le franquea que puede hacer
el pago—siempre con el 50 por ciento—durante
el semestre subsiguiente y ademas hasta un mes
despues de la fecha oticial del padrén, en el que
por primera vez aparecerd la mina en la condi-
cidn de denunciable.  Pero en este caso debe pa-
gav tambienlacontribucion devengadacentre tan-
to por ¢l segundo semestre, con ¢l 100 por ciento
de recargo. St abonara estos pagos durante cl
decurso del tercer semestre, tiene que abonar
ademds sin recargo alguno la contribucién que
va corriendo por dicho semestre; pero si lo hicie-
se despuesde vencido éste y aprovechando el pla-
zo fatal del mes posterior 4 la publicacion del
padrén, debe abonar con recargo del 50 por
ciento la altima contribucién devengada.”

“De manera que una contribucién de 15 so-
les vencida en 31 de diciembre de 1900, podri
ser pagada durante el primer semestre de 1901
con 22 soles 50 centavos (15 soles mds 50 por
ciento de recargo;) y asi mismo durante todo
el segundo semestre de 1901 con igual cantidad;
pero en este filtimo caso habra que abonar, ade-
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mads, la contribuciéon vencida entre tanto el 30
de junio de 1901 con el 100 por ciento de recar-
go. Por otra parte, si se efectuan estos pagos
antes del 31 de diciembre de 1901, hay que pa-
gar tambien al mismo tiempo, la ‘contribucién
que vence cn aquella fecha sin recargo alguno; ¥
81 se hacen los pagos despues del 31 de diciembre
de 1901, aprovechandodel {iltimo plazo del mes
posterior & la publicacién del padrén, debe pa-
garse con el recargo del 30 por ciento la dltima
contribucién devengada. En suma, para poner
corriente la contribucién es preciso, si se abona
antes del 31 de diciembre de 1901, pagar 67 so-
les 30 centavos (12 soles 50 centavos, por se-
gundo semestre de 1900; mas 30 soles por el
primer semestre de 1901; mas 13 soles por el se-
gundo semestre de 1901, igual 67 soles 50 cen-
tavos;) y st despues de esta fecha, 75 soles; (22
soles 50 centavos porsegundo semestre de 1900,
mads 30 soles por primer trimestre de 1901, mds
22 soles 50 centavos por segundo semestre de
1901; 1igual 73 soles.)

“Vencidos estos plazos, sin haberlos aprove-
chado el propictario para dejar sus pagos co-
rrientes queda abandonada la propiedad y ex-
pedito por lo tanto, el derecho de denunciar la
mina por tercera persona; pero mientras nadie
cjerza este derecho puede el minero, recuperar su
mina, abonando todas las co.xtnbuuones que
adeuda con ¢! 100 por ciento de recargo, 6 sca
pagando en el ejemplo citado 90 soles por las
3 contribuciones devengadas de 15 soles cada
una. Este derecho de recuperacion concluye al
senestre siguiente 4 aquél donde se dd 4 luz el
padron, dondc por primera vez aparece denun-
ciada la mina, es decir, suponiendo siempre el
cjemplo propuesto, el 30 de junio de 1902, esto
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es, vencido el tercer semestre despues de deven-
gada la primera contribucién.”

Era necesario esta larga trascripcién para
evitar toda duda sobre la verdadera inteligen-
ciade la ley citada, Ella estd refrendada por la
practica seguida, luego que el Cbédigo entrd en
vigencia, como lo comprueban ejemplos que se
encuentran en el padrén. Asi en el primer se-
mestre de 1901 se anotan como faltas de pago v
recuperables con el 50 por ciento de multa, en-
tre otras, las minas 23, 50, 522, 57, 60, 622, 65,
etc., en el segundo semestre de 1901 estas minas
siguen anotadas como recuperables, con multa
de 100 por ciento; en el primer semestre de 1902
aun no figuran como denunciables, sino que pue-
den recuperarse por los duefios, pagando las
contribuciones devengadas mas 30 soles por per-
tenencia; es en el padrén correspondiente al se-
gundo semestre de 1902, que las citadas minas
son presentadas como denunciables, despues de
haber figurado por 3 semestres como multadas,
de p(ml)lc recuperacion vy opor consiguicnte no
expedito el denmnceio.,

Queda pues explicada v demostrada con la
practica, la genuina inteligencia del articulo 28,
y tambien la regla 4 que debid sujetarse la mina
ntmero 1546.

No ha podido el Fiscal consultar el padrén
correspondiente al primer semestre de 1900. En
el segundo del 99 la mina “San Vidal” ntimero
1546, figura como de pago corriente y en el se-
gundo semestre del 900, esta como denunciable.
Para hacer esta anotacién regia la ley del 77,
que imponia la pcna de pérdida de la propiedad
al siguiente semestre de no haber pagado la
contribucién; en esta situacién se encontraba el
duefio de la citada mina cuando comenzé a regir
el Cédigo en 1.°de enero de 1901, nadie la ha-
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bia denunciado. El articulo 28 quederogd aque-
lla ley senalaba pena menor y ésta debiera regir,
porque las leyes penales tienen efecto retroacti-
vo en este caso. Fué un error porlo expuesto-
presentar & la mina niimero 1546 como denun,
ciable, para el primer semestre de 1901 porque-
el Codigo estaba en vigencia y su condiciéon de-
bia 'uleg]cu se por lo dlspuesto en el citado ar-
ticulo.

Se ha alegado uela mina cn cuestion debia
3 semestres, cuando fueron pagadas las contri-
buciones con sus multas; pero esto no es exacto.
Segtin el recibo coprado 6 foyas 49, en 30 de no-
viembre de 1899, don Pcdro 1\<lrvaez, pagd la
contribucién que debia vencer el 31 de diciem-
bre del mismo aiio; por consiguiente al 24 de ju-
nio de 1901 s6lo se debian los dos semestres de
1900 pues el primero de 1901 vencia en 30 de
junio. Porlo demostrado arriba la mina esta-
ba en condicion de recuper rable, pagando 67 so-
les 50 centavos, v asi lo cntendm la (,ompanm
Nacional de Recaudacién, segiin se ve 4 fojas 49
vuclta, por cl rectbo que otm(f()

No se comprende porque, habiendo pagado
la contribuciéon del segundo semestre del 99, el
padrén del primer semestre de 1901 presenta
esta mina 1546 en condicién de denunciable, pa-
gina 38; cn la pagina 84 pueden verse las minas
70,71 y otras que sc hallabanexactamente en la
misma condicidén; anotadas como recuperables,
con multa, dando al articulo 28 la interpreta-
cién que preseribe la circular copiada.

Se arguyce tambien que habiendo sido forma-
do y publicado el padrén del primer semestre de
1901 en primero de mayo. al 24 de junio habian
trascurrido mas de los 30 dias de permiso, que
acuerda clarticulo 28, Esta observacién cs fun-
damento del auto de vista; pero carece de valor
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legal, porque no es aplicable sino para el segun-
do semestre de 1901, como queda demostrado,
durante tres semestres la mina permanece en
condicién de poderse recuperar pagando 22 so-
les 50 centavos, 30 soles y 67 soles 50 centavos;
lo que confirma la circular mencionada, con es-
tas palabras. ‘“‘Por filtimo, no podria decirse
que esta exigencia de la ley se aparta de la equl-
dad, si se tienc presente que el Cédigo otorga 4
los mincros el beneficio de poder conservar su
propiedad hasta por tres semestres, no obstan-
te de haber dejado de pagar la contribucién du-
rante ese término.” Si existe la prucba de que
se pagé la contribucién por segundc semestre
del 99, los 3 semestres venceran en 30 de junio
de 1901 y la mina no podrd estar en condicién
de denunciable, sino en el semestre posterior;
es entonces que regiria el plazo de gracia del ar-
ticulo citado, segiin su propia expnesnén “
en que va aparcecrd como denunciable.”

La fecha de cuando ha de contarse este pla-
zo de gracia es otra oscuridad del articulo.  Di-
ce ¢l “hasta un mes despuds de la fecha oficial
de la publicacion del padron. El doctor Pasa-
pera, comentando el Cdidigo, con la erudicion
que posce, hace notar el defecto. Puede afir-
marse desde luego, que la fecha 1.°de mayo, que
se pretende fijar por punto dc partida, no pucde
tener tal valor: cllaes tomada de una simple no-
ta, autorizada por dos empleados del Ministe-
rio, como se ve en la pdgina 89; en esta nota se
hacc constar el cargo que resulta por importe
del semestre, lo que apenas puede tomarse como
el dia en que laformacién del padrén, quede con-
cluida y revisada; pero laley no habla de tal
obra sino de publxcacmn que e8 el requisito in-
dispensable para que toda ley, todo mandato,
sean en la Repiiblica obedecidos.
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Suponiendo que el1.° de mayo estuvo listo
el padrén para ser publicado, faltaba hacer esto,
mmprimirlo, y no hay constancia de esta fecha
oficial en que el folleto fué dado 4 luz.

Como puede versce al principio del padron,
corre el decrcto supremo, ordenando quc se ha-
ga, y asi en éste, como en todos los que l¢c han
precedido, se advierte,que 4 medida sean tirados
los plicgos del folleto, sea enviado un ejemplar
visado 4 la imprenta oficial, 4 fin de que sc pu-
blique en “El Peruano,” para que ese documen-
to llegue a conocimiento de las autoridades v
del mayor niimero de particulares.

Estas palabras, repetidas en todos los se-
mestres, indican que el Supremo Gobierno acep-
ta como fecha obligatoria la publicacion del pe-
riodico oficial.

Sea como fuere, es incuestionable la necesi-
dad de publicacién, para satisfacer la exigencia
del articulo 28, y como no se puede suponer que
la 1impresion del folleto se hiclera el mismo dia
de la nota, es arbitrario y contrario a los
hechos tomar por punto de partida el 1.° de
mayo.

Recién se establecid el impuesto, las tesore-
rias fueron encargadas de recaudarlo; después
se encargd de lo mismo 4 la Escuela de Construc-
ciones Civiles ¥ de Minas, quien repartiala recau-
dacidon entre comisionados, residentes en los de-
partamentos. Niaquellas niestos daban cuen-
ta oportunamente, y por tal causa se prorroga-
ba el plazo, pasando el término de los semestres
del 31 de junio ¥y 31 de diciembre; fué bajo este
régimen que se redacto el articulo 28 y es ncce-
sario tomar en consideracién este antccedente
para entender la citada disposicidén, en algunas
partes, como cuando dice *‘......durante el resto
de cste tiltimo semestre.”’ Después se concentrd
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la recaudacion en Lima, ya enla misma Escuela,
va por la compaiiia de impuestos. En 22 de fe-
brero de 1901 sc¢ expidié decreto supremo, dis-
poniendo que el padrén se publicara en mayo y
noviembre, sin sefialar dia, y bajo esta regla
ocurrié el caso; pero ya se ha explicado que este
término de gracia venia 4 caer en el segundo se-
mestre no en el primero, como erradamente se
cuenta,

El Fiscal ha pretendido dejar bien esclareci-
-do el punto, porque la resolucion de VE. tiene
capital importancia para el gremio de mineros
cn toda la Repﬁblica v cree que la ley y la justi-
cia acompafian 4 éstos en la natural pretension
de suavizar pena tan grave, como es la absolu-
ta pérdida de la propiedad, con todo trabajo y
capital en ella invertidos. Mas en el caso sujeto
4 materia, es clara la infracciéon del tan citado
articulo 28, y por tanto hay nulidad en el auto
recurrido v debe confirmarse lo que la Diputa-
cion resolviera, salvo mas alustrado  parvecer

de VI
Lima, 24 de junio de 1008,

TorRRE GONZALEZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 4 de julio de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal,
declararon no haber nulidad en el auto de vista
de fojas 99, su fecha 28 de diciembre del afio
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proximo pasado, que revocando cl de primera
mstancia de fojas 84, su fecha 27 de agosto de
1900, declara sin lugar la oposicién formulada
4 fojas 2, por don M. Germdan Ibarra, al denun-
cio de fojas 1 de don José A. Malpartida y man-
da que continue la sustanciacion de la solicitud
de amparo del referido Malpartida; condenaron
en las costas del recurso 4 la parte que lo inter-
puso; v los devolvieron.

Guzméan.— Ribeyro.— Leén.—Eguiguren.—
Villanueva.
Se publicd conforme 4 ley.

César de Cardenas.
Cuaderno N2 45.—Afo 1908,

El Tribunal Superior que ha dado por interpuesto el
recurso de nulidad, debe proveer el desistimien-
to de éste, si los autos se hallan atun en su poder.

Recurso de nulidad interpuesto por el doctor don An-
gel Uviree v don Gerardo Leon Velazeo, en la cau-
sa que siguen sohre cantidad de soles.— Del Cuzco.

Excmo. Schor:

Pronunciada por la Iltma. Corte Superior
del Cuzco la sentencia de fojas 108, mterpusie-



