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taurado sin que precede. la acusación ó instan-
cia del padre de la agraviada, con infracción de
10 que establece el artículo 278 del Código Pe-
nal. por 10 que todo lo actuado adolece de nu—
lidad: declararon nulo el auto de vista de fojas
38 vuelta, su fecha 30 de mayo último, é insub-
sistente el de primera instancia de fojas 32 vuel-
ta, y todo 10 obrado; mandaron que el enjuicia—
do Pedro Changanaquí, sea puesto en libertad;
y los devolvieron.

Espinosa. — Castellanos. — Villarán.—León.
—Eguíguren.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 258.—Añ0 1908.

Término para el denuncio de minas. Aplicación é

interpretación del artículo 28 del Código de
Minería.

Í¿:icio seguido por don M. Germán Ibarra con don José
.-1. .Malpartida, sobre denunczo de mma.—De Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, agosto 27 de 1906.

Visto este expediente de] cual aparece: .
Primero. Que don José Anibal Malpart1da

denunció con el nombre de “El Rayo“, para sí,
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y para don Benjamín y Eugenio Malpartida en
mayo 12 de 1901 la mina “San Vidal” que apa-
recía como denunciable en el Padrón de Minas;

Segundo. Que dicho denuncio se hizo sin de-
cir claramente que era por sustitución y sin
abonar los veinte so]es por pertenencia quepara
el caso dispone el artículo 53 de] Código de Mi-
neríay sólo se dijo que se denunciaba en la ex-
tensión de ley , como apaxece del escrito de fojas
1 y su cargo marginal.

'lercero. Que admitida la solicitud se pre-
sentó en agossto 24— don Germán Ibarra pidien—
do la nu1ídad de la admisión, d1€º'mdo que la
mina “San Vidal" había sido 1ecuperada por
sus primitivos propietarios en el término de ley,
que la había adquirido por compra, acompa-
ñando como comprobantes los recibos de contri-
bución y la escritura de compra-venta, que apa-
recen en copia á fojas 45 y siguientes.

Cuarto. Que sometida la cuestion ¿1 prueba
quedó comprobado que la mina “San Vidal”
había aparecido primero como denuncíable en
el padrón del primer semestre de 1808 y que por
resolución Suprema de 20 de marzo de 1899 se
ordenó su rcempadronamíento á nombre de don
Pedro Narvaez, su anterior propietario. apare-
ciendo en esta condición desde el padrón subsi-
guiente;

Quinto. ()uc habiendo dejado de pagar la
contribucionlos hcreclc1os dc Narvae7 en el pri-
mex semestre de 1300, la mina en conformidad
con 1a1ey de 12 de enero de 1877 apareció nue-
vamente como denunciable en el padrón de] se-
gundo semestre de 1000 con las dimensiones de
60 por 30 varas y continuó en esta condición en
el del primer semestre de 1001;

Sexto. Que habiéndose puesto en vigencia el
nuevo Código de Minería desde el lº. de enero de
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1901 y disponiendo su artículo 28 que las mí—
nas por las que se ha dejado de pagar la con-
tribución en un semestre pueden ser recuperadas
en el curso de los dos semestres siguientes y aún
el tercer semestre hasta un mes después de la fe-
cha oficial de la publicación del padrón, don Pe—
dro Narvaez hizo dichos pagos por la mina“San
Vidal” en 24— de junio de 1901, apareciendo otra
vez empadronada en el primer semestre de 1902,
con el número 2096 á nombre de su primitivo
dueño.

Séptimo. Que por las escrituras y certifica-
dos de registro de la oficina de la propiedad ín-
mueble, consta la transferencia hecha por los
herederos de Narvaes á favor de don M. Ger-
mán Ibarra y de éste á don James B. Haggín
continuando su empadronamiento con el pago
corriente de contribución hasta la fecha.

Octavo. Que estando el asunto para resol-
verse se remitió el expediente al Ministerio con
el informe respectivo conforme lo dispone el ar-
tículo 04 del Código de Minería;

Noveno. Que por resolución de 15 junio úl-
timo el Supremo Gobierno ha ordenado que la
Delegación resuelva la oposición en primera ins—
tancia; y

Teniendo en consideración:

Primero. Que el denuncio de Malpartida
adolece de inexplicable vaguedad por cuanto no
dice con claridad sí se trata de sustitución ó de-
nuncio ordinario y sólo llena parte de las condi-
ciones de una y de otra especie de denuncio;

Segundo. Que la diputación de aquella épo-
ca lo consideró como sustitución desde que no
dictó auto de amparo conforme al artículo 60
del Código de Minería, sino se limitó á admitir
la solicitud y ordenar la publicación de avisos
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Sujetándosc ¡¡ los artículos 93 y 04 referentes á
la sustitución, lo que no fué objeta(lo por el de-
nuncíantc;

Tcrcern. Que sí se hubiera considerado co-
mo denuncio ordinario se habría notificado á
los dueños de las minas colindantes poniéndolcs
en conocimiento con toda claridad que se trata-
ba de una demasía, cuyas dimensiones de 60 por
30 varas ó sea de 50 por 25 metros inferior á
las dc…1apcrtenencía de 200 por 100 metros
permitían á dichos colindantes hacer uso del de-
recho preferencial del artículo 23 de] mismo
Código.

Cuarto. Que considerado el denuncio. como
solicitud de sustitución le falta según el “argo
marginal de fojas 1, el requisito esencial de ha-
ber pagado 20 soles como derechos de denuncio
conforme al artículo $)'3 del Código de Minería.

Ouínto. Que el 1egl'lmcnto administxatívo
de] 1amo en su entículo 10 p1011íbc terminante-
mente la admisión de una solicitud de esta eSpc-
cie que no llena el requisito antedicho.

Sexto. Que cualquiera que sea la fan que se
quiera dan al denuncio la mma á la cual se refle-
re está empadxonada desde 01 prímc¡ semest1e
de 1902 hasta la fecha, bajo el número 2096 co-
mo consta de las respectivas publicaciones ofi-
cia]es.

Séptimo. Que tratándose de minas inscritas
en el Padrón, su posesión solo es disputablc zm-
te el fuero común en virtud del artículo 86 del
citado Código; y

Octavo. Que está comprobado por1abolc-
ta de fojas 8 del incidente, la personería de don
James B. Haggin por medio de su representante
don Enrique Stone.

Por estas razones se dec]ara fundada la opo-
sición de don M.Ge1man Ibarra sustentada
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después por don Enrique Stone y en consecuen-
cia nulo el denuncio de la mina “San Vidal” con
el nombre de "El Rayo" hecho por don josé A.
Malpartida, el que se cancelará haciéndose la
anotación respectiva en el libro de denuncíos y
dejándose& salvo el denecho que alega Malpar-
t1da, para que lo haga valer ante quien víe1e
convenírle.

C. E. VELARDE.

Ante mí.—A. Domínguez.

A U'I'O DE VISTA

Lima, 28 de (licic¡11b1'0 (¡C 1907.

Autos y x ist<>s: _x (()!15i11011111(1()2(¡HC 0110110—
c1115<nlcf<>ius 111i7.<> (Ion [usó X11íl)::] .Xl: ¡lpm ti—
da un denuncio 0r'dinzuio con sujccion ul …tíx 11.
lo 57 de la ley de la materia y no por sustitu-
ción como se expresa en el auto apelado, funda-
do en que la mina figuraba como denuncíablc;
que las omisiones á que se contraen los conside-
randos segundo y tercero si bien importan de-
fectos en la tran11¡tacíón, no son imputables á la
parte interesada; que si bien, conforme ai artí-
culo 28 de la ley de la matc¡ia el ¡1101050 en el
pago de la cont¡1buc10n puede rccupe¡a¡ una
mina cuyo impuesto no se hubiese abonado
opo¡tunamente, haciéndolo con la respectiva
multa en el semestre síguíen te y el subsiguiente
hasta un mes después de la publicación oficial
del padrón, tal concesión no favorece á Ibarra
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porque consta á fojas 49 que el pago 10 rea1ízó
en 24 de junio de 1901 ósea más de 30 días
después de la publicación del padrón del primer
semest1e de1901. Que aún prescindiendo de esta
1azón no p10cede1ía la 1c1nscnpt10n pm pa¡te
de Iba1ra estando á la segunda parte del meu-
cionado artículo 28 por mediar ya el denuncio
de Malpartida, revocaron el apelado de fojas
84, su fecha 27 de agosto de 1906, declararon
sin lugar la oposición formulada por el mensio-
nado don Germán Ibarra en su recurso de fojas
2: mandaron que continúe la sustanciación del
amparo solicitado por 01 referido Malpartida 51
fojas 1 y los devolvieron.

Tres rúbricas dc losscñores Pérez, Arlmiza y
del Con_]uez (lc Mmcría señor I'/íucker.

Elías.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. se101'

En estos nctuados seguidos por don josé A
Malpartida y otros, sobre denuncio de la mina
“San Vidal (lcNarvaez,” número 1546, (191 asien-
to del Cerro de Pasco, incide oposición de don
Gcnnán Ibarra, cesionzu'io de la misma por
compra que hizo á don Pedro Narvaez.

El 13 de mayo de 1901, se presentaron los
primeros 51 la diputación del asiento, denuncian-
do la citada mina con el nombre de “El Rayo" _
con la extensión de ley, sobre el fundamento de
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que estaba anotada en el padrón como denun-
ciable. Este denuncio fué aceptado por auto
de 27 del mismo mes.

Hasta el 26 de agosto no se había avanza—
do en la tramitación del denuncio. En esta fe-
cha se presentó don Germán Ibarra oponiéndose
á él; apoya su oposición en la. esc1itu1a pública
de compa de la mina y en los recibos del pago
de la contribución, correspondientes al primero
y segundo semestre de 1900 y primero de 1901,
pagos estos con la multa de ley.

Pretende Malpartida que denunció en tiem-
po, pues la mina estaba presentada en el padrón
con calidad de dcnunciable; pretende Ibarra que
él la. recupero en tiempo habil, el 24 dejunio de
1901, cuando no estaba vencido el semestre, y
que así le ampara elartículo 28 del Código de
Minería.

Hay notables incorrecciones en el denucío y
su trzunitz.1ción; mas la cuestión capital es ésta:
¿La mina “S;… Vidal," es…]… lc_f¿ulmcntc en
condición (10(lcnuncial)lc cl13(lcmn_vo<lc1001?

.… delegado, creyendo que él …) era el Humu-
(10 á resolver y que (lul)í:l regir para el caso el
autículo 94— del Código elevó lo actuado al Su-
premo Gobiexno, con el informe explícito y deta—
llado que cone en elexpcdiente y cuya foja no se
puede cíta1, pm que se tele… el abuso de no fo-
liar, como está mandado; el expediente fué de-
Vuelto para que la delegación resolviera, confor-
me al artículo 42; cumplió esta autoridad priva-
tiva resolviendo en 27 de agosto de 1906 que la
oposición es fundada y que el denuncio de fojas
1 carece de va101 y de legalidad. La sala de 01-
denanza de esta Iltma. Corte ha revocado el am-
to de la. delegación en 28 de diciembre último, y
contra esta revocatoria se ha interpuesto el ex-
traordinario que VE. va á resolver.
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Se funda la revocatoria en que la Solicitud
de fojas 1, importa un denuncio ordinario, no
sustitución, y en que el artículo 28 del Código
no permitía al opositor recuperar la mina.

Bastaba la circunstancia de haber denuncia-
do la mina por haber caído en condición de de-
nunciable, pedirla “conla extensión de ley" y no
ser posible llenar esta exigencia esencial de la
solicitud para preferir el fallo de la delegación;
mas el Fiscal considera que este y otros detalles
son de importancia secundaria ante el interés Su-
perior de fijar el sentido legal del artículo 28,
que así puede apoyar el auto apelado, ó el recu-
rrido según fuere interpretado.

Es manifiesta la oscuridad de que adolece
esta disposición; mas existe medio seguro (¡C en-
contrar su verdadero sentido; por interpreta—
ción que puedo rcputzu*sc, hasta cierto punto,
autentica; y es 51 sahu*: ci Director (10 Fomento,
Ingenícrodc Minas don josé Balta. con fecha 1.“
de febrero de 1901, dirigió á las autoridades de
minería una circular, dándoles explicaciones ¿
instrucciones, con estas frases: “Pero el Gobier-
no desea hacer á U. algunas indicaciones sobre
los puntos culmínautcs de la ley, para facilitar
la solución de las dudas, que en este periodo de
transición pudieran presentarse. Tal es el obje-
to con que dirijo á U. la presente circular. Es-
tas instrucciones importan la ejecución de lo
prevenido en el artículo 217, de las disposicio-
nes trasitorias, que cncomícndnn al Ministerio
de Fomento preparar la aplicación de las dispo-
siciones de este Código.” A la vcrsación profe-
sional del Ingeniero de Minas según el conoci-
miento profundo de la materia, por haber cola-
borado cn la formación del proyecto, y 21 estos
antecedentes se añade que el señor Balta habla
en nombre del Supremo Gobierno y en ejecución
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de lo dispuesto en el Código, para su cumpli-
miento más exacto. Así sus explicaciones, dic-
tadasa la vez que la publicación de la ley nue-
va, tienen indisoutíblc autoridad. Sin duda por
haber advertido la obscuridad del artículo 28 la
explicación de la circu]ar es tan“clara y detalla-
da. _ Dice así:

“Cuando vencido un semestre se deja de abo-
nar la contribución respectiva, no por esta cau-
sa pasa la mina á figurar en el próximo padrón
como denunciable, pues el artículo 28 permite
efectuar el pago en el semestre siguiente, con el
50 por ciento de recargo. Caso de no verificar-
se el pago en este semest1e, tampoco pierde el
míne10 m01050 la propiedad de su ruina, pues el
mismo artículo 28 le franquea que puede hacer
el pago—siempre con el 50 por cicnto——durante
el semestre subsiguiente y además hasta un mes
despues de la fecha oficial del padrón, en el que
1)… ¡)1in101…1 vcy up:ucgc r…'¡ 1…) mina en la condi-
ción (¡o (h“nuu€íul)lc. Pc“… 011 CSÍ(.C…'IS() (]c|)01)…l»
gar tambíen l:¡conL1“íl)ucíóu(lcx'cngzulzlcntrctau-
L() por el ch1md<) semestre, con el 1()()¡)()1'cícut()
de recargo. Si ubonarzt estos pagos durante el
decurso del tercer semestre, tiene que abonar
además sin recargo a]guno la contribución que
vá corriendo por dicho semestre; pero si lo hicie-
se despues de vencido éste y aprovechando el [H&-
20 fatal del mes posterior á la pub]ícación del
padrón, debe abonar con recargo del 50 por
ciento la última contribución devengada.“

“De manera que una contribución de 15 so-
les vencida en 31 de diciembre de 1900, podrá
ser pagada durante el primer semestre de 1901
con 22 soles 50 centavos (15 so]es más 50 por
ciento de recargo;) y así mismo durante todo
el segundo semestre de 1901 con igual cantidad;
pero en este último caso habrá que abonar, ade-
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más, la contribución vencida entre tanto el 30
dejunio de 1901 con el 100 por ciento de recar-
go. Por otra pante sise efectuan estos pagos
antes del 31 de diciemb¡e de 1901, hay que pa-
gzu tambien al mismo tiempo, la contribución
que vence en aque]la fecha sm xeca¡go a]guno; y
si se hacen los pagos despues del 31 de diciembre
de 1901, aprovechandodel último plazo del mes
posterior á la publicación del padrón, debe pa-
garse con el recargo del 50 por ciento la última
contribución devengada. En suma, para pone1
c01ríente la contribución es preciso, sí se abona
antes del 31 de díciemb1e de 1901, pagar 67 so—
les 50 centavos (12 soles 50 centavos, por se-
gundo semestre de 1900; más 30 soles por el
primer semestre de 1901; más 15 soles por el se—
gundo semestre de 1901, igual 67 soles 50 cen-
tavos;) y si despues de esta fecha, 75 soles; (22
soles 50 (cntavos porse<rundo semestre de 1900,
más 30 soles pox pximcr tximestxe de 1901, más
22 50165 50 (entavos por segundo semestre de
1901; ¡ºual 7550165.)

“Vcn(idos estos pla7os, sin haberlos apxove
(h:1d() cl plopictz(río para (](jzlr sus pavos('()-
rrí(ntcs quc(la abandonada la propiedad y cx-
pcdito pon 10 tanto, el de1((ho de dcnunciax la
mina por tcxccxa pensona; pexo mícntxas nadie
ejerza cstc (]cx((l1() puede el minelo,1e(upcar su
mina, abonando todas las co.mtnbuuoncs que
adeuda con (" 100 por ciento de ¡((argo, ó sea
pagando en el ejemplo citado 90 soles por las
3 contxihuciones devengadas de 15 soles cada
una. Este derecho de recuperación concluye al
semestre siguiente (i aquél donde se dá [¡ luz el
padrón, donde pox px¡mera( vez apar(cc denun-
ciada la mina, es dccí¡ suponiendo siempre el
(jemplo pxopuesto, cl 30 dejunio de 1902, esto
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es, vencido el tercer semestre despues de deven-
gada la primera contribución.”

Era necesario esta larga trascripción para
evitar toda duda sobre la verdadera inteligen-
ciade la ley citada, Ella está refrendada por la
practica seguida, luego que el Código entró en
vigencia, como lo comprueban ejemplos que se
encuentran cn el padrón. Así en el primer se-
mestre de 1901 se anotan como faltas de pago y
recuperables con el 50 por ciento de multa, en-
tre otras, las minas 23, 50, 523, 57, 00, 623, 65,
etc., en el segundo semestre de 1901 estas minas
siguen anotadas como recupe 'ablcs, con multa
de 100 por ciento; en el primer semestre de 1902
aun no figuran como denunciables, sino que pue-
den recuperarse por los dueños, pagando las
contribuciones devengadas más 30 soles por per-
tenencia; es en el padrón correspondiente al se-
gundo semestre de 1902, que las citadas minas
son presentadas como denunciables, despues de
11:11)01'íí_(-f111'11(1() por .'3 semestres como 111111tzu1r15,
dc p<).<íl)lc 1ccupc¡acíon y por consiguiente no
cxpulíto cl denuncio

Queda pues cxplíc:ulz1 _x' (]Olll()$tl'(l(l:l con 11!
practi 'a, la genuina inteligencia (¡cl artículo 28,
y tambien Ia regla á que debió sujetarse la mina
número 1546.

No ha podido el Fiscal consultar el padrón
correspondiente al primer semestre de 1900. En
el segundo del 99 la mina “San Vidal” número
1546, figura como de pago corriente y en el se-
gundo semestre del 900, está como denunciable.
Para hacer esta anotación regía la ley del 77,
que imponía la pena de pérdida de la propiedad
al siguiente semestre de no haber pagado la
contribución; en esta situación se encontraba el
dueño de la citada mina cuando comenzó á regir
el Código en Lº de enero de 1901, nadie la ha—
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bía denunciado. El artículo 28 qucderogó aque-
lla Icy senñalaba pcn() …en… y éstadchic1a1egir,
p01que las leyes pena]cs tienen efecto retroacti-
V() en este caso. Fué un e1"'101 pm lo expuesto—
p)'escntar á la mina número 1546 como demm,
dable, para el primer semestre de 1901 porque-
cl Código estaba en vivencia v su condición de'
bía '-u¡eglalsc por lo (lispuesto en el citado ar
tículo.

Se ha alegado quela mina en cuestión debía
3 semestres, cuando fueron pagadas las contri-
buciones con sus multas; pero esto no es exacto.
Según el recibo copiado () fojas 4—9, en 30 de no-
vicmb1e de 1899, don Pod… Narvaez, pagó la
cont1ibución que debía vence) el 31 de diciem-
bre del mismo (mo; por consiguiente (11 24— deju-
nio de 1901 sólo se debían los dos semestres de
1900 pues el primero de 1901 vencía en 30 de
junio. I'()1'10 demostn¡(10 arriba la mina esta-
bd en condicion de 1ecu¡.))crablc, p(¡<_r((mdo 67 so-
les 50 centavos, y así lo entendio la Compañía
Nacioxml de Re(…(l((ci()n, según se ve á fojas 4—9
vuelta, pm el ¡ccibo que 0to1gó.

No se comp1emlc porque, habiendo ¡mm¡((lo
la contribución del segundo semestre del 99, el
padrón del primer semestre de 1901 presenta
esta mina 154-6 en condición de denunciablc, pá-
gina 38; en la página 84— |)uedcn verse las minas
70,71 y otras que schallabzmexactamente cn la
misma condición; anotadas como recuperables,
con multa, dando al artículo 28 la interpreta-
ción que prescribe la circular copiada.

Se urguyc tambien que habiendo sido forma—
d() y publicado el padrón del primer semestre de
1901 en primero de mayo. (11 24— (lejunio habían
trascurrido más de los 30 días de permiso, que
acuerda el artículo 28. Esta observación es fun-
damento del auto de vista; pero carece de valor
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lega1,porque no es ap]icable sino para el segun-
do semest1e de 1901, como queda demostrado,
durante tres semestres la mina permanece en
condición de poderse recuperar pagando 22 so-
les 50 centavos, 30 soles y 67 soles 50 centavos;
lo que confhma la circular mencionada, con es-
tas palabras. “Por último, no podr?a decirse
que esta exigencía de la le) se apa1ta de la equi-
dad, sí se tiene pxesente que el Código ot01ga [¡
los mineros el beneñcío (¡e pode1 conservar su
propiedad hasta por tres semestres, 110 obstan-
te de habe1 dejado de pagar la contríbucíón du-
rante ese té1míno.” Si existe la p¡ueba de que
se pagó la contribución por segundo semestre
del 99, los 3 semestres vence ':'111 en 30 de junio
de 1901 y la mina no podrá estar en condición
de denunciable, sino en el semestre posterior;
es entonces que regíría el plazo de gracia del ar-
tículo cítado según su propia exp¡esión “
en quev:t ap:ucccr:í como dcnuncí:1hle.“

La íce:h[ (le ennulo ¡… (le cont:1rsc este pla—
zo de gracia c…< 0tr:tosc1¡rí:l:ul (lel :u'l.íeuln. I)í-
cc 61 “hasta un mes después (¡e la fecha oficí:1l
de la publicación (le] padrón. [il doctor Pasa-
pera, comentando el Código, con la erudición
que posee, hace notar el defecto. Puede afir—
marse desde luego, que la fecha 1.ºde mayo, que
se pretende fijar por punto de partida, no puede
tener tal valor: ella es tomada de una simple no-
ta, autorizada por dos e¡11pleados del Ministe—
rio, como se ve en la página 89; en esta nota se
hace constar el cargo que resulta por importe
del semestre, 10 que apenas puede tomarse como
el día en que la formación del padrón, quede con-
cluída y revisada; pero la ley no habla de tal
ob1a sino de publicación, que es el 1equísíto ín-
díspensable para que toda ley, todo mandato,
sean en la República obedecídos.
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Suponiendo que el 1. º de mayo estuvo listo
el padrón para ser public¡do, faltaba hace1 esto
impr,imirlo y no hay constanciz[ de esta fecha
oficial en que el folleto fué dadoa luz.

Como puede verse al principio del padrón,
corre el decreto supremo, ordenando que se ha-
ga, y así en éste, como en todos los que le han
precedido, se advicrtc,que ¿¡ medida scan tirados
los pliegos del folleto, sea enviado un ejemplar
visado á 1aimprenta oficial, 21 fm de que se pu-
blique en "El Peruano,“ para que ese documen—
to llegue ¡1 conocimiento de las autoridades y
del mayor número de particulares.

Estas palabras, repetidas en todos los se-
mestres, indican que el Supremo Gobierno acep-
ta como fecha obligz¡toria la publicación del pc-
riodico oficia].

Sea como fuere, es incuestionable la necesi-
dad de publicación, para satisfacer la exigencia
del artículo 28, y como no se puede suponer que
la impresión del folleto se hiciera el mismo día
de la nota, es arbitrario y contrario á los
hechos tomar por punto de partida el 1.“ de
mayo.

Recién se estableció el impuesto, las tesore—
rías fueron encargadas de rcwmdarlo; después
se en *argódc lo mismo á la Escuela de Construc—
ciones Civiles y de Minas, quien rcpartíala recau-
dación entre comisionados, residentes en los dc-
partamentos. Ni aquellas ni estos daban cuen-
ta oportunamente, y por tal causa se prorroga-
ba el plazo, pasando el término de los semestres
del 31 dejunio v 31 de diciembre; fué bajo este
régimen que se 1e(lactó el artículo 28 y es nece-
sario tomar en considcación este antecedente
para entender la citada disposición, en a]gunas
partes, como cuando dice “ ...... durante el ¡esto
de este último semestre.“ Después se concentró
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la recaudación en Lima, ya enla misma Escuela,
_va por la compañía de impuestos. En 22 de fe—
brero de 1901 se expidió decreto supremo, dis-
poniendo que el padrón se publicara en mayo y
noviembre, sin seña1ar día, y bajo esta regla
oc…rió el caso; pero ya se ha eXplicado que este
término de gracia venía á caer en el segundo se-
mestre no en el primero, como erradamcnte se
cuenta.

El Fiscal ha pretendido dejar bien esclareci-
do el punto, porque la resolución de VB. tiene
capital importancia para el gremio de mineros
en toda la República, y cree que la Icy y la justi-
cia acompañana¿éstos en la natu1al pretensión
de suavizar pena tan grave, como es la abso]u—
ta pérdida de la prºpiedad, con todo trabajo y
capital en el]a invertidos. Mas en el caso sujeto
á materia, es clara la. infracción del tan citado
artículo 28, y por tanto hay nulidad en el auto
rccurri<lo _v <1cbc confirmarse 10 que 121 Diputa-
L'íó¡1 1'csulvim'11, Síl]Y() más ilustrado ¡):I1'cccr
1¡c X'[5.

Lima, 'J—L (1Cj1111íu (lc 1(¡().x'.

TORRE GONZÁLEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 4 deju1io de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal,
declararon no haber nulidad en el auto de vista.
de fojas 99, Su fecha 28 de diciembre del año
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próximo pasado, que revocando cl de primera
instancia de fojas 84, su fecha 27 de agosto de
1006, declara sin 1u;zar1a oposición formulada
51 fojas 2, 1)0r(1011 M. Germán Ibarra, al denun-
cio de fojas 1 de don José A. Malpartida y mun-
(la que continue la sustanciación de la solicitud
de amparo del referido Malpartida; condenaron
cn las costas del recurso ([ la parte que 10 ínter-
1mso; y los dcv01vicron.

 Guzmán.—— Ribeyro. — León. Eguzlgºurcn.——
Vzllanuevzz.

Se publicó conforme ¿1 ley.

César (lc C¿írdcnzzs.
Cuaderno Nº. 4.'u.—Afm 1908.

El Tribunal Superior que ha dado por interpuesto el

recurso de nulidad, debe proveer el desistimien-

to de éste, si los autos se hallan aún en su poder.

Rcculº.sºu (lu ¡¡!/¡id:ldintul'1)ucsio por 111 rloctor (Ion An—
gel Ugmºtn_y don Gerardo ¡món Vclnzt.-o, on 111 c;1u-
sa que siguen sobre c¿uztidzul (¡(; sulcs.—l)el Cuzco.

Exam). Señor:

Pronuncíada por Ia lltmu. Corte Superior
del Cuzco la scntcnc1a dc fo;as 1.08, mtcrpus1g—


