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formandolo _v revocando el de 1a instancia de
fojas 22 vuelta, su fecha 12 de octubre del año
próximo pasado, (lccla '¿11'0 n iufundzulu la refe-
rida excepción de falta de personería y los de-
volvieron.

Espinosa .— Castella nos. — l'illarán. — Egui-
guren. — ¡ '111:11111(:V…'1.

Se publicó conforme ¿1 ley.

César de Cárdenas.

Cu:ulcrno N.“ 2313 …“… 1008.

Calificación del delito de homicidio, conforme al ar-

tículo 240 del Código Penal.

vanrxn ch.- m¡lidzul intcrpuusto ¡mr ."1I/rmlo Imzcm¡o
vu l.-¡. causa que se lv Sigue ¡mr lrs:oncs.—I)c I…;z 1.1-
I)0rtu(l.

Excmo. Señor:

Prcsóntuse á la considc 'ación de VB. un ca-
so importante de jurisprudencia pena], por la
gravedad del hecho, por sus trascendentales
efectos _v por la diversa manera como ha sido
apreciado en primera y scguml a instancia.

El 26 de marzo de 1007 se presentó en la
tiendadc Schastizma Sánchez, cn el pueblo de
Cl1outfoyz…… Alfredo Lc7camo , acompzm…xdu dc
Higinio chc¿di1i<rió algunas pxovocacioncs dc
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p (labra á Nicanor C ha]e quien procuró calmar-
le: como continuasc proñríendo, en a1ta voz,
amenazas ¿ insultos, el gobernador don Antonio
Orosco, que se hallaba presente con otras perso-
nas, dió (ml… de que se le trasladara á la cár-
cel: don José 1. Reyes se acercó á Lezcano, para
ejecutar el mandato y lo tomó del brazo; pero
éste, levantando una espada que llevaba, des—
cargó en la cabeza de aquel un recio golpe,
abríéudolc el cráneo; y á los esfuerzos que conse-
cutivamente desplegaron todos, inclusive el he-
rido, para desarmar al agresor, repitió el ata-
que, aunque sin producir, esta vez resu]tado;
siendo al fm dominado y conducido á la cárcel.

Estos hechos se hallan plenamente acredita-
dos con todas las declaraciones de que consta
e1 suma1ío cor¡ectamentc ínst1uído por el Juez
de Pa7.E1 instuumento del delito fué reconoci—
do por pc1itos__v pon el cnjt_1icíadº.

[ms (1…Mc… (((()|1()(101m1 igna]mcnte al
:1f.¿l'zuí: ¡(10 _'x (…(>1:í1:||01111|1l h(“.i(líl 5.111u'(_(1c 8
(cntím('h(zvs(l( lnng'itml, pm 2 de (m('h(> y uno
(lo ¡nuluml'.(1 ((I (¡(|(- ¡1:11'Lí:1<1(1('(11t1'0 de lu fren-
te hacia ¡(L (:… .'/.(1 _x' (()Hl[;l()llh Líz (¡ ¡lu(*.<(> de
ella; constataron el abundante de1mmc de san-
gre y ¡ese1vzuon el pronostico, dcc]a¡ando que
comía mucho pe]íguo l(1 vidadcl herido. (fojas 6)
Ocho días despues (le este dcsguací(¡do lance, fa-
Ilccíó el ¿wn lYlado, como ((p(uecc de la partida
de fojas 19; y los mismos empíricos reconocie-
1on el cadáver y ccrtiñ 'aron que aque1laherída
y el derramamiento de sangrehabízm sido ¡acau-
sa de la muerte (fojas 17 vue1ta.)

Pero en el p]cnario, el acusado, en ejercicio
de su derecho, ha ofrecido profusa prueba testi-
monial, para demostrar que el gobernador era
su enemigo; que el heridor no había sido él; que
la espada no era suya, ni la había tenido en su
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poder en la noche del suceso; que Reyes murió de
t::l):u*díllo; que algunos testigos no habían pres-
t:u1ojuramento _v que aún los mismos peritos
habían suscrito inco¡15cienícmcntc. sin haber si-
do jur:u11cnt:ulos, 105 ccrtíñ ':¡(105 que sus enemi-
gos les presentaron, yarcdact:1dos; y como so-
bre todos estos puntos se han rendido declara-
ciones, y 110 ha faltado ni el testimonio de algu-
no dc1<>.< empíricos. que se hay:: prc_stado :'L exhi-
birse como instrumento vil (1chasioncs :wcnas,
hu v:tcil:1rlo 1:10011Cic¡1€í21 de los m:1gís1.1:ulos; el
Juez de primera instancia no Sch:1a1.1'cvi(10 á
considerar :'1 chc:mo sino como autor de lesio-
nes, que producen L'nfcr1ncd:ul () incapacidad pa-
ra trul>:1j:tr de 4— :'12() días; _v la Ilustrísimn Cor—
te Superior (IC l:1 Libertad ]… ido más lejos: lo
ha condenado como autor de h()111ici(lio, pero
como p_cr¡¡ctr:tclo unicamente por imprudencia
tcmc1:u1<L, y le ha impuesto la pcn:l disc¡ccion:11
dc () anos de penitenciaria Lon :ul€ff1():l lo dis—
puesto cn cl … tículo ()()(1L'1 Códíºo I'cn:t1.

El delito que scjuzva cs v no l)llC(1C(1(j-'ll' dL
sen, homicidio simple. Lal1c1id:1ínfc1id:t :1 Re-
_Vcs, por su 11:1tu ':llc'¿:t y situación, fué de GH “ác-
tc1' gravísimo; _V el informe Lluc los c111¡>íricos
emitieron, no (10_i1l la más leve duda :|l 1'CS[)CCÍL().
El pronóstico fué, y tuvo racionalmente quL sc1'
reservado; los tcmmcs que se :L1)11g:uon :Ll
proc]a1nztrlo, sc 1caliz:uou por dedicha: !:[ hc1iº
(1:1 '2lllSó l:1 111ucrtc, como sucfccto preciso y con-
secuencia n:ttuml, :'1 los 8 días de ínfcrida, _v es
por consiguiente, c1m':m1cntc aplicable :í este
caso el artículo 24—() del Código Penal.

Nada autoriza :í pensar, ahora, que el homí-
cídio sc cmnotíesc por imprudencia tcmc-:u*ia.
La acción punible practicada por imprudencia
tem *r:.u*í:1, tiene mucho de común con el cuasi—
delito: es una acción intencionalmente licita, pe—
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ro que, por defecto de reflexión, causó y no podía.
dejar de causar, un mal. ¿Qué hecho, no diga—
mos lícito, pero ni siquiera tolerable, practicó
Lezcano al descangar sobre el occiso el peso v10-
lento de su brazo a1mado? Nadie afuma que
hubiera sido atacado: al mismo acusado no le
ha ocurrido la idea de acogerse á la hipótesis de
la legítima defensa: todos los testigos presencia-
les se hallan de acuerdo en que Reyes se limitó
á tomar del brazo al euj'uíciado; y siendo esto »
así, es inadmisible, algo más, es peligroso esta-
blecer que fué imprudente el rudo ataque de que
fué víctima Reyes, porque si tal concepto se ge-
neralizara, todos los de]itos cabrían dentro de
esa teoría, y la salud, la vida, y el honor de los
hombres no se hallarían suficientemente garan-
tidos.

La sentencia de vista parte del principio de
que no resulta acreditado que el reo tuviera la.
intención de matar al que fué su víctima, pués,
sus ¡>r<>v<>cz1cinnc.< Sulírigíun contra Chulo; pero
el hecho real _v p<>s*ítívo csqnv lo mató (10 un nm-
chctz¡7,o _v que le habría :l.<vstzulo el segundo, sí
el :1g1'11vizulono hul>ícr:t cs*quívzul<> el golpe. La
acción se dirigió, pués, '_leciditlzuueutc cout "al 61;
y toda acción (¡ omisión pomada por la ley, se
reputa voluntaria y maliciosa, mientras no se
pruebe lo contrario (artículo 2 del Código Pe-
nal;) síudo punible el delito, aunque varíe el mal
que el delincuente quizo causar ó sea distinta la
persona á quien se propuso ofender (antículo 7. º)

Las plucbas del plenario no dcsvírtúan el
mé1íto de las íncoutestablcs del sumario, y debe
por tanto, condenzusc al acusado á la pena se-
ñalada por el autículo 230 del Código Penal,
disminuida en un término, por haber procedido
en estado de embriaguez según el testimonio del
gobernador de fojas134: vuelta.
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Por lo expuesto, el Fiscal es de opinión que
puede VE. declarar que hay nulidad cn la son-
tencia de vista, y rcforn1andolu y rcvoc:.u1do la
de primera instancia, condenar á Alfredo ch *a-
no 51 la pena de penitenciaria en tercer grado,
término medio, 6 sea 11 años, con sus acceso-
rios, salvo mejor acuerdo.

Lima, 10 dcjulio de 1908.

BARRETO.

Lima, 18 (lcjulio de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal. cuyos fundamentos se reproducen,
decia 'en… haber nulidad cn la sentencia de vis-
ta de fojas 1(35 vuelta. su fecha 12) (lcjunio últi-
mo, por la que se condena al reo Alfredo Lezca—
no 51 la pm… de (3 años de penitenciaria; refor-
mando csc fallo y revocando el de primera ins-
tancia (lc fojas 1—1—9 vuelta, Su fecha 1.7 de febre-
1'0 dc] presente año, impusieron al mencionado
cho:mo, rco (161 delito de homicidio, la pena de
penitenciaríu en tercer grado término medio, ó
871 11 años de dicha pena, con las accesorias
del artículo 35 (101 Código Penal; contándose el
término para la principal desde el 27 de marzo
de 1907; y los devolvieron.

Espinosa. — Castellanos. — Villarán. —15gui-
gurcn. — Villanueva.

Sc públicó conform * ¿1 ley.

César de Cardenas.
Cuaderno No. 325).——-Añ0 1908.


