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formandolo v revocando el de 1?2 instancia de
fojas 22 vuelta, su fecha 12 de octubre del afio
proximo pasado, declararon infundada la refe-
rida excepeidn de falta de personeria v los de-
volvieron,
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Calificacion del delito de homicidio, conforme al ar-
ticulo 240 del Cédigo Penal.

Recurso de nulidad interpucsto por Alfredo Lezeano
en la causa que se le sigue por lesiones—De L Li-
bertad.

[Exemo. Serior:

Preséntase a la consideracion de VE. un ca-
so importante de jurisprudencia penal, por la
gravedad del hecho, por sus trascendentales
efectos v por la diversa manera como ha sido
apreciado en primera y segund a instancia.

El 26 de marzo de 1907 se presentd enla
tienda de Sebastiana Sanchez, en ¢ pueblo de
Chongoyape, Alfredo Lezcano , acompaiiado de
Higinio Pérez: dirigié algunas provocaciones de



SECCION JUDICIAL 295

p tlabra 4 Nicanor C hale quien procurd calmar-
le: como continuase profiriendo, en alta voz,
amenazas € insultos, el gobernador don Antonio
Orosco, que sc hallaba presente con otras perso-
nas, di6 orden de que se le trasladara 4 la car-
cel: don José 1. Reyes se acercé 4 l.ezcano, para
ejecutar el mandato y lo tomd del brazo; pero
éste, levantando una espada que llevaba, des-
cargd en la cabeza de aquel un recio golpe,
abriéudole el cranco; y 4 los esfuerzos que conse-
cutivamente desplegaron todos, inclusive el he-
rido, para desarmar al agresor, repitid el ata-
que, aunque sin producir, esta vez resultado;
siendo al fin dominado y conducido 4 la cércel.

Estos hechos se hallan plenamente acredita-
dos con todas las declaraciones de que consta
el sumario, correctamente instruido por el Juez
de Paz.  El instrumento del delito fué reconoci-
do por pcntos ¥ por el enjuiciado.

L.os cmpiricos reconocieron ignalmente al
agraviado v encontraron unae heeida grave de 8
centimetros de fonertud, por 2 de ancho v uno
de profundudad, que parda del centro de la fren-
te hacia la cabza v comprometia ¢l hueso de
clla; constataron el abundante derrame de san-
gre y reservaron el prondstico, declarando que
corria mucho peligro la vida del herido. (fojas 6)
Ocho dias después de este desgraciado lance, fa-
lleeid el agraviado, como aparece de la 1)cll‘tldd.
de fojas l‘) y los mismos empiricos reconocie-
ron el caddver v certificaron que aquella herida
y el derramamicnto de sangre habian sidolacau-
sa de la muerte (fojas 17 vuelta.)

Pero en el plenario, el acusado, en ejercicio
de su derecho, ha ofrecido profusa prueba testi-
monial, para demostrar que el gobernador era
su enemigo; que el heridor no habia sido él; que
la espada no era suya, ni la habia tenido en su
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poder en la noche del suceso; que Reyes murié de
tabardillo; que algunos testigos no habian pres-
tado juramento v que atin los mismos peritos
habian suscrito inconscientemente, sin haber si-
do juramentados, los certificados ¢ue sus enemi-
gos les presentaron, yaredactados; y cono so-
bre todos estos puntos se han rendido declara-
ciones, v no ha faltado ni el testimonio de algu-
no de los empiricos, que se haya prestado & exhi-
birse como instrumento vil de pasiones agenas,
ha vacilado la conciencia de los magistrados; el
Juez de primera instancia no sc ha atrevido a
constderar 4 Lezceano sino como autor de lesio-
nes, (ue producen enfermedad 0 ineapacidad pa-
ra trabagjar de 4 420 dias; v la Hustrisima Cor-
te Superior de la Libertad ha ido mds lgjos: lo
ha condenado como autor de homicicho, pero
como perpetrado unicamente por imprudencia
temeraria, v le ha nn])ucsLo la pena discrecional
de 6 afios de penitenciaria, con arreglo 4 lo dis-
puesto en ¢l ar [lCl]]() 60 del Cédigo Penal.

El delito que se juzga es, y no puede dejar de
ser, homicidio simple. La hevida inferida a4 Re-
ves, por su naturaleza y situacion, fué de carde-
ter gravisimo; yvel informe que los empiricos
emiticron, no deja la mads leve duda ol respecto.
El ])1‘()11(')5tic<) {ué, y tuvo racionalimente que ser
reservado; los temores que se abrigaron al
proc]anmrlo, se realizaron por desdicha: Ia heri-
dacausé Ia muerte, como suefecto preciso y con-
secuencia natural, 4 los 8 dias de inferida, v es
por consiguiente, claramente aplicable a este
caso ¢l articulo 240 del Codigo Penal.

Nada autoriza a pensar, ahora, que ¢l homi-
cidio sc cometiese por imprudencia temeraria,
La accién punible practicada por imprudencia
temeraria, tiene mucho de comin con el cuast-
delito: es una aceidén intencionalmente licita, pe-
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ro que, por defecto de reflexién, causé y no podia
dejar de causar, un mal. (Qué hecho, no diga-
mos licito, pero ni siquiera tolerable, practicd
Lezcano al descargar sobre el occiso el peso vio-
lento de su brazo armado? Nadie afirma que
hubiera sido atacado: al mismo acusado no le
ha ocurrido la idea de acogerse 4 la hipédtesis de
la legitima defensa: todos los testigos presencia-
les sc hallan de acuerdo en que Reyes se limité
A tomar del brazo al enjuiciado; y siendo esto-
asi, cs inadmisible, algo 1nds, es peligroso esta-
blecer que fué imprudente el rudo ataque de que
fué victima Reyes, porque si tal concepto se ge-
neralizara, todos los delitos cabrian dentro de
esa teoria, y la salud, la vida, y el honor de los
hombres no se hallarian suficientemente garan-
tidos.

L.a sentencia de vista parte del principio de
que no resulta acreditado que el reo tuviera la
intencion de matar al que fué su victima, pués,
sus provocactones sedirigian contra Chale; pero
el hecho real v positivo esquelo matd de un ma-
chietazo v que Je habria asestado el segundo, st
clagraviado no hubiera esquivado ¢l golpe. La
accion se dirigio, pués, decididamente contra ¢l;
v toda acciéon (0 omisién peunada por la ley, se
reputa voluntaria y maliciosa, mientras no se
pruebe lo coatrario (articulo 2 del Cédigo Pe-
nal;) sindo punible el delito, aunque varic el mal
quc el delincuente quizo causar 6 sca distinta la
persona 4 quien se propuso ofender (articulo 7.°)

Las pruchas del plenario no desvirtfian el
mérito de las incontestables del sumario, y debe
por tanto, condenarse al acusado 4 la pena se-
fialada por el articulo 230 del Cédigo Penal,
disminuida en un término, por haber procedldo
en estado de embriaguez, segiin el testimonio del
gobhernador de fOJaS 134 vuelta.
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Por lo expuesto, el Fiscal es de opinién que
pucde VE. declarar que hay nulidad en la sen-
tencia de vista, y reformandola y revocando la
de primera instancia, condenar a Alfredo Lezca-
no 4 la pena de penitenciaria en tercer grado,
término medio, 6 seca 11 afios, con sus acceso-
rios, salvo mejor acuerdo.

Lima, 10 de julio de 1908.

BARrRrRETO.

Lima, 18 de julio de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, cuvos fundamentos se reproducen,
declararon haber nulidad en la sentencia de vis-
ta de fojas 165 vuelta, su fecha 19 de junio Glti-
mo, vor la que se condena al reo Alfredo Lezea-
no 4 la pena de 6 afos de penitenciaria; refor-
mando ese fallo y revocando el de primera ins-
tancia de fojas 149 vuelta, su techa 17 de febre-
ro del presente ano, impusieron al mencionado
Lezeano, reo del delito  de homicidio, la pena de
penitenciaria en tercer grado término medio, 6
sca 11 afios de dicha pena, con las accesorias
del articulo 35 del Codigo Penal; contandose el
término para la principal desde ¢l 27 de marzo
de 1907; v los devolvieron.

Espinosa. — Castellanos. — Villardan. —I:gui-
guren.—Villanueva.
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