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Tienen personería los herederos de un acreedor para

reclamar según el artículo 1261 del Codigo Civil,

los derechos pertenecientes al deudor

Juicio seguido por doña Carmen Astete y otras con ¡a
Sociedad de Beneficencia Pública sobre r-:¡.ntidad de
soles. — De Lima.

DICTAMEN DEI. AGENTE FISCAL

Señor Juez:

Doña Carmen Astctc y hermanas hau enta—
1)]:u1o Jc111:111(1:1contra ]:L Sociedad (1('Beneñcen-
cia l'úblíczt (10 esta u21pitul ¡>:L1':L cl ¡):|j_-g.> (¡c ……
smnu<lc<líncru, 1)1'()x'<'11íc11u'<1clus ln'<)¡11¡ctx>sdc
llllílí'illt'1lllbí—L'!Ulllk'll lu cul]; <]<: lu HJH'I':IHC:I; (¡í-
ucro que illilu])i(lítllh'llt€ ]… <-;-Lzulo u.»tufr¡chu:u1—
do durante largos años, en la inteligencia de
creer que dicha |.)ropícdad pertenecía al extingui-
do Hospital de la Caridad, y demás circunstan-
cias á que alude en su demanda. Corrido tras-
lado de ésta, y notificada la institución ha dedu-
cido excepción de falta de personería en las de-
mandantes fundándola en que el artículo 1261
del Código Civil no es aplicable al “uso; sustan-
cíada ésta, por sus trámites debidos )" siendo su
estado el de resolverse se ha servido US. pedir
vista á este Ministerio.

En concepto del Agente Fiscal, y teniendo en
consideración que el derecho que las demandan—
tes tienen para seguir el juicio está Sustentado
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en los derechos qucdoña jesús Alvarez Calderón
viuda de Guerrero tiene en la finca. 51 consecuen-
cia de que el doctor Ramón Patrón deudor de di-
clm señora afectó para el pago del crédito la fin-
ca en cuestión que fuéadquiri<la á su vez por
aquel, porfu]lccímicnto de su señor padre. que
este crédito está reconocido por ejecutoria de
fojas 208 del expediente seguido por la Socie-
dad (1c¡nzunladál, sobre tc1'ce1'ífl excluyente,
que se ticn-* á la vista: que iguahncntc sc roco-
noce el mencionado crédito en el expediente que
también se tiene ¿'1 la vista: Seguido por doña Jc-
sús Alvarez Calderón viuda de Guerrero con do-
ña Teresa (Qurrílln _v .-chvcdo de López y otros
sobre tcrccríu cxvlu_vcntc. c<>mo consta de los au-
tos cjccutorízu105 de fojas 11 _vf<'>_ias 1.(3 vuelta de
dicho cxpc<licntc _v que estando declarado por
auto chcnt<)riado dc fojst 1(3 vuclt:1_ (lc este
cuadcrno,quc lus demandantes son nictas de do-
ña_]esñs Alvarez Calderón viuda de Guerrero, es
incuestionable que como causantes de aquella
ticncn personería, bastante para ejercitar esta
acción.

Por estas razones: opina el Agente Fiscal
porque ['h'. dccl:u*c sin lugar el artículo.

Lima, diciembre 12<1c 19()7.

SÁxc1-u—z7. ÁRÁMBURI'.
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AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, diciembre 23 de 1907.

Autos y vistos: y considerando: que al acrec-
dor corresponde como derechos auxiliares para
hacer efectivo el pago de sus créditos, tanto la
acción que tiene por objeto reclamar ¡o que per-
tenece á su deudor como pedir la inexistencia de
los actos que ésta practique para eludir el cum-
plimiento de sus obligaciones; que por consi—
guiente no puede alegarsc contra el acreedor la
circunstancia de que no es parte para impedirle
el ejercicio de su derecho; que ]as demandantes
han acreditado con la copia certificada de fojas
1, que son herederas de doña Jesús Alvarez Cal-
derón viuda (10 Guerrero, cuyns derechos como
acrcc<loru(10(1()11 Ramón .I'utrón se hacen valer
en la (10111:1¡1(1:¡; que si el crédito no existe 6 está
extinguido, será objcto de la prueba _v scntcncia
que ponga término ¿1 este juicio. Por estos mo-
tivos y de conformidad con 10 opinado por el
Agente Fiscal; se declara sin lugar la excepción
de personería que se aduce á fojas 8; reintegrán-
dose el papel.

Muñoz.

Ante mí. — Alfredo Prietoy Risco
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DICTAMEN FISCAL Dl“? SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Señor:

Viene á US. Iltma. en grado de apelación, el
auto de fojas 55 por el que se dccla "a sin lugar
la excepción de personería deducida por la Socie-
dad de Beneficencia de Lima en este juicio que
doña Consuelo Astctc, por si, y en representa-
ción de sus hermanas ha iniciado á aquella insti-
tución por cautid:—ul de soles.

Las señoritas Astcte se presentaron como
herederas lcgítinms de su abuela materna doña
Jesús Alvarez Calderón viuda de Guerrero, ma-
nifestando que la expresada señora Alvarez Cal-
derón dió á mutuo al señor don Ramón ºatrón,
propietario de la finca N'º 357, 59 y 61 de la ca-
lle de la Barranquita de esta ciudad, la suma de
2,800 soles al interés mensual de 1 1/2 %, y con la
garantía hipotecaria de aquel predio; y que no ha-
biendo cumplido el doctor Patrón ia obligación
que contrajo, ¡& señora Alvarez Calderón obtu-
vo 0130 de enero de 1878 que se le dic "a pose-
sión de la fin 'a para atender con sus productos
al pago de 10 debido, mandato que tuvo cum-
plimiento en 10 relativo á la posesión de] inmue-
ble1por parte á la expresada Señora Alvarez Cal—
derón; que más tarde, la Sociedad de Bcneñccn-
cía, sosteniendo que la fmca en cuestión era1a
misma que á fmcs del siglo XVIII había Sido
dada en enñtcusis á uno de los causantes del
doctor Patrón, como predio perteneciente al
Hospital de la Caridad, tomó posesión de ella y
príncipíó ¿1 recibir sus productos; y que entre la
Sociedad de Beneficencia y la señora Teresa Carri-
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110 y Acevedo, tambí_en acreedora dg] doctor Pa—
trón se siguió un juicio sobre la misma finca el
que terminó declarándose que el inmueble perte-
necía al doctor Patrón.

Fundándose en lo anteriormente expuesto;
en que la Beneñcencia percibió por efecto de la
posesión que disfrutó los productos de la finca.
durante 13 años; en lo dispuesto en el artículo
1261 del Código Civil; y en que las cosas produ-
cen y se pierden para sus dueños, las señoritas
Asteto, succsoras de la señora Alvarez Calde-
rón, demandan á la Sociedad de Beneficencia
por la suma de 11,808 á que según sus cálculos
asciende el producto usufructuado por aquella
Sociedad.

Por su parte la Beneficencia deduce á fojas 8
la excepción de personería, fundándose en que el
invocado artículo 1261 del Código Civil no es de
aplicación en el presente caso, porque no existe
ningún contrato celebrado con el doctor Patrón
del cual se deriven derechos en su favor ni las de—
m:u1rluntcs como 11c1'c(lcrzls (lc la señora Alvarez
Calderón pueden ejercer ¡>crsoncría pam recla-
111:11'(101'cch(>s solo cxc<¡uil>lcs por el expresado
doctor.

Es cierto que el artículo 1261 del Código Ci-
vil se 1'€flCl'€ ¡: los acreedores de una persona que
tienen derechos adquiridos por un contrato, las
mismas que pueden ser autorizadas para recla-
marlos si no lo hiciese el deudor en su debido
tiempo, y, que ciñéndose á la letra de esa dispo-
sición de la ley y teniendo en cuenta el hecho de
que la Sociedad de Beneñcencia no celebró con-
trato alguno con el doctor Patrón, debería con—
cluirse que el tantas veces citado artículo 1261
quejunto con el título de sucesión de la señora
Alvarez Calderón, constituye la base fundamen—
tal de la personería de los demandantes, sería
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inaplicable cn el presente caso; pero debe tenerse
en cuenta que si entre la Sociedad de Bencñcen-
cia y el doctor Patrón no existió ningún contra-
to, si, 10 hubo, entre el expresado doctor y doña
Jesús Alvarez Calderón viudadc Guerrero, y que
son los derechos emanados de ese contrato, los
que reclaman las señoritas Astcte en su deman-
da de fojas 5.

El doctor P1trón tenía derechos adquiridos
sobre la finca de la calle de la Barranquita, era
nada menos que el propietario de aquelmmuc-
ble, el mismo que fué poseído indebidamente por
la Sociedad de Bcnehccnci¡& la que pe¡cihió sus
productos durante el tiempo de la posesión; el
doctor Patrón no reclamó esos productos en su
debido tiempo, ni le interesaba reclamarlos, por
que pertenecían á sus acreedores; hoy se presen-
tan éstos en defecto de aquel reclznnzm(lo aque-
llos productos al amparo de los principios gene-
rales del derecho y del artículo 1261, testiñcz-mdo
su personería con la existencia del crédito del
doctor Patrón en favor de la señora Alvarez Cal-
derón y con el título de sucesores legales (]e la
expresada señora.

El juez de la ('(¡usa después de haber sustan-
ciado este artículo con las (1íli0¿encías que co¡ren
de fojas 9 á fojas 53 ha expedido de conf01mi-
dad con lo dictaminado por el Agente Fisc(1, el
auto de fojasO:),p01' el que dechu(( sin lugar la
excepción deduc1dft.

El Fiscal de ITS. Iltma. considera arreglada
á ley esa resolución y se pronuncia por su con-
ñrmatoria.

Salvo más ilustrado parecer de US. Iltma.

Lima, 13 de abrí] de 1908.

VELARDE.
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AUTO DE VISTA

Lima, 16 de mayo de 1908.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Señor Fiscal: confirmaron el auto de fojas 55, su
fecha 23 de diciembre último, por el que se decla-
1a sin lugar la excepción de persone¡ía, deducida
á fojas 8 por la Beneficencia de esta capital, y
los devolvieron.

Rúbricas de Ios señores:

Villagarcía. -— Pérez. —— García.

Se publicó conforme á ley.

Ricardo Leoncio Elías.

VISTA FISCA L.

Excmo. Señor:

El auto de fojas 60 vuelta, que confirma el
apelado de fojas 55 por el cual se declara sin lu—
gal la excepción de pensone1ía deducida á fojas
8 por la Sociedad de Beneficencia de Lima en la
causa incoada pm doña Consuelo Astete Alva—
¡ez Calderón y hermanas, sob1e pago de canti—
dad de soles. está a1rcglado á la ley; porque

' siendo las demandantes hc1'cderas de doña Cat—
men Alvarez Calder'on de Guerrero acreedora
que fuédel doctor don Ramón Patrón, con cuyo
título cobraba los productos de una finca de la
calle de la Barranquita que se halla en poder de
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la Beneficencia, no hay duda que les favorece el
artículo 1261 del Código Civil; esto es que te-
niendo derecho para cobrar al doctor Patrón
10 que adeudabzt á su causante la señora Guerre—
ro con garantía hipotecaria de la ñnczt poseída
por la Beneficencia, está expedita su acción pa-
ra sustituirse á su deudo ' ¿1 fin de exigir lo que
á éste corresponde para cubrir con esos fondos
10 que aún se les debe por ese crédito hipoteca-
rio. Así que puede VE. declarar que no hay nu-
lidad en el auto de vista recurrido, salvo mejor
acuerdo.

Lima, 18 dejulio de 1908.
GÁLVEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 25 dejulío de 1908.

Vistos: de conformidad con 10 dictaminado
por el señor Fiscal, declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 60 vuelta, su fecha
16 de mayo último, que confirma el de primera
instancia de fojas 55, su fecha 23 de diciembre
de 1907, por el que se declara sin lugar la excep—
ción de personería deducida 51 fojas 8 por la So-
ciedad de Beneficencia Pública de esta capital; y
los dex*olvieron.

Guzmán. —Espinosa. ——Castellanos. —— Villa-
rán.—— Vzllanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno No. 208.—Añ0 1908.


