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Autorizaciéon judicial para la transaccion, sobre bie-
nes de menores, habiéndose omitido el informe
de tres letrados que prescribe el articulo 1716
del Codigo Civil; y suscricion de una escritura
por el menor que ha cumplido 18 afios, por impe-
dimiento de la madre.

Recurso de nulidad interpuesto pordon José [. Ortega,
en la causa gue sigue con doia Fmilia Castaneda,
sobre nulidad de una transaccion.—De Cajamarca.

Excmo. Senor:

La hacienda “Catamuche,” sita en la pro-
vincia de Hualgayoce, fué propiedad de don Luis
Castafieda, y a su fallecimiento paso 4 la de sus
hijos y herederos. Por esceritura de 27 de julio
de 1867, ue en testimonio corre a fojas 11 vuel-
ta, donia Emilia Castaiieda, una de las herede-
ras y posecdoras pro-indiviso de la hacienda,
vendid sus derechos vy acciones sobre este bien 4
don Evaristo Novoa, por la suma 3500 soles; v
Novoa, en 25 de abril de 1881, enagend esta ac-
cion, por el mismo precio, en favor de don José
del Carmen Castaineda, otro de los hijos de don
Luis (fojas 15.) Enla propia fecha de esta es-
critura, don José del Carmen Castaiieda, otor-
20 4 favor de su hermana dona Emilia, ¢l vale
de fojas 4, de los antos agregados, por la suma
de 2600 soles, con firma legalizada por un es-
cribano pablico, v que judicialmente reconocid
a fojas 103.  Vencido el plazo del vale, don José
Manuel Contreras, como esposo de la acreedo-
ra, demandé ejecutivamente al otorgante, quien
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dedujo la excepcion de demanda inepta, alegan-
do la cancelacion parcial del crédito. Este ar-
ticulo fué declarado sin lugar; se trab6 embargo
en los bienes relacionados afojas 147 y 147 vuel-
ta, se citd de rematce al ejecutadce; sc opuso éste,
repitiendo sus protestas sobre pago parcial de
la deuda, y se sefiald ¢l término del encargado,
quedando paralizado el juicio en este estado,
por el afio de 1887.

En 1892, muerto ya el ¢jccutado, se celebrd
entre su viuda dofia Ambrosia Gamarra, en re-
presentacidon de su hijo Belisario, que se decia
menor de 18 afios, su hija mayor de edad dofia
Maria Aurora, herederos tinicos del dcudor, y
dofia Emilia Castafieda, autorizada por el juez
en defecto de su esposo, la transaccion conteni-
da en el testimonio de fojas 36 porla cual las
partes pusicron término a ese juicto, cediendo la
testamentaria de don José del Carmen 4 dofia
Emilia, ¢l fundo “Sucche,” anexo a “Cataimnu-
che,” con declaracion de que nada tenia que re-
clamar respecto 4 fa casa situada en la plaza,
por favorecerle 4 dona Bmiha la eseritura que
¢l padre comtin le otorgd v cedidndole sta a
sus sobrinos los bienes comunes que le corres-
podian fuera de la hacienda. No sabiendo fir-
mar la viuda, suscribié por ella, la cscritura,
su referido hijo Belisario; y es de advertir que,
por tratarse de intereses de un menor de edad,
el juez concedié la respectiva licencia para la ce-
lebracidon del contrato, conforme al articulo
1716 del Codigo Civil, halldndose inscrtos en el
instrumento los actuados relativos 4 esta auto-
rizacion.

Afios despucs de perfeccionado este contra-
to, que lleva fecha 4 de octubre de 1892, don
Belisario Castafieda vende 4 don José 1. Ortega,
en 21 de junio de 1899 (fojas 6), las acciones
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que tienen derecho 4 ejercitar contra esa tran-
saccion. Doifia Ambrosia Gamarra ha vendido
igualmente, al mismo, en 26 de enero de 1906
(fojas 8 vuelta), junto con su hijo Belisario, to-
dos sus dercchos y acciones 4 cargo de la testa-
mentaria de don José del Cdrmen, entre los cua-
les considera la primera sus gananciales y cuar-
ta conyugal;y el comprador ha interpuesto con-
tra dofia Emilia Castafleda la demanda de fojas
1, en 28 de marzo de 1906, para que se declare
la nulidad de la transaccién, por no haberse ob-
servado las formalidades del articulo 1716 del
Cédigo Civil, por haber sido autorizada por un
menor de edad y por ser indebido el pago hecho
4 la demandada, como fundado en el concepto
erréneo de que afin le pertenecia una accion de
la hacienda “Catamuche.” Con posterioridad
a la interposicion de la demanda, dofia Aurora
Castarfieda, ha hecho tambien otra venta de ac-
ciones 4 favor de Ortega, en los mismos térmi-
nos y condiciones que su seitora madre y herma-
no. (fojas 163.) La demandada contradijo la
acciéon y opuso la excepcion de preseripeion.  El
Juez de PrimeraInstancia declaré fundada la de-
manda (fojas 192 vuelta;) pero la Iltma. Corte
Superior de Cajamarca ha revocado ese fallo; y
contra esta seuntencia se ha interpuesto recurso
de nulidad.

Es verdad que 4 la aprobacion judicial de la
transaccion no precedio el informe de 3 letrados
6 en su defecto de las 3 personas de inteligencia
y conocida probidad de que se ocupa el articulo
1716 del Codigo Civil ¥ que equivocandose el
procedimiento, se ofrecié y produjo informacién
sumaria sobre la necesidad y utilidad del contra-
to; pero este trastorno accidental de ritualida-
des, no afecta la validez del acto, porque se oy6
al Ministerio Fiscal, y sobre todo, se solicito y
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obtuvo la aprobaciéndel juez, que es lo esencial.
La audiencia del Consejo de familia, no proce-
dia en ese caso, porque no se trataba de actos
de un guardador sino de la madre, que ejercia
la patria potestad.

Aunque la escritura dice que Belisario era
menor de 18 aiios, su partida de bautisino de
fojas 83 acredita que cuando se extendi6 aquel
instrumento, le faltaba menos de un mes para
cumplir 20 afios; siendo cierto, por consnguxen-
te, que cuando firmé la escritura por su sefiora
madre, no contaba la edad de la mayoria. Pe-
ro los articulos 747 4 750 del Cédigo de Enjui-
ciamientos, que se ocupan de la necesaria inter-
vencion de 3 testigos en las escrituras y de los
impedimentos para serlo, nada disponen sobre
su edad: el 751 prescribe que si alguno de los
otorgantes no sabe firmar, se indicara la cir-
cunstancia en ¢l instrumento, y un testigo mas
lievado por el interesado, firmari porél. La
formalidad sobre intervencién de testigos en las
escrituras, es de origen espafiol; v las leves dc
partida se limitaban 4 disponer que esos testi-
gos fuesen varones sin tacha legal y de 14 afios
cumphdos (ley 9, titulo 16, parte tercera) Scglin
nuestras leyes, s6lo deben tener 21 afios los tes-
tigos que intervienen en la actas del Registro de
Estado Civil (articulo 422 Cédigo Civil;) pero
para ser testigo testamentario basta contar 18
afios (articulo 683, inciso primero del Cédigo
Civil); y la misma edad se requiere para decla-
rar como testigo en juicio civil 6 criminal (arti-
culos 871 del C4digo de Enjuiciamientos Civil y
60 inciso primero del Cédigo de enjuiciamientos
Penal.) Ninguna ley se ha infringido, pues, con
que, en defecto de dofia Ambrosia Gamarra, sus-
cribiese la escrituraun testigo mayor de 18 afios
y menor de 21.
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Cuanto al supuesto pago indebido, son del
todo inaplicables las leyes que rigen esta mate-
ria, porque el contrato es de verdadera transac-
cion: se hacen ¢n ¢l reciprocascesiones, para po-
ner fin & un _]UICIO ejecutivo que se hallaba pen-
diente en la época de su celebracidn; no siendo
exacto quc el contrato se ajustara cn cl concep-
to de que dofia Emilia fuesc poseedora de algu-
na accién en “Catamuche,”’ pues, nada sc dice
en €|l 4 este respecto. Es, porotra parte, com-
pletamente infundada la aseveracién de que al
pactarse la transaceién, nada adeudase la tes-
tamentaria de don José del Carmen Castaiieda
4 dofia Emilia Castafieda 6 de que fucse simula-
do el vale, origen del crédito, porque nada sc ha
probado en contra de la legitimidad de dicho
crédito y el mismo causante de esa testamenta-
ria, que contradijo la cjecucién, no alegé otra
cosa, como fundamento de sus oposicioncs, que
el pago parcial de ladeuda; reconociendo asi,
explicitamente, despues de haberlo hecho en la
diligencia que sirvié de recaudo 4 la demanda,
la verdad del mencionado crédito.

Se aduce, que segtin los términosde la tran-
saccién, cl crédito de 2600 soles provenia de la
accién sobre “Catamuche” vendida por dofa
Emilia, y que, de los instrumentos de fojas 11
vuelta, y fojas 15, resulta que ésta no vendid su
accién a su hernmno sino 4 don Evaristo No-
voa; siendo este Gltimo quienla cnagend 4 favor
de don José del Carmen. Todo esto escicrto,
como lo es que, al celebrar dicha venta dofia
Emilia, no sc dié por recibida del precio, pero
de aquino se sigue que el crédito que motivé el
juicio ejecutivo y el embargo consiguiente, hu-
biesc sido quimérico. El vale no menciona tam-
poco el origen de la deuda y es rigurosa la pre-
suncién de que en todo contrato hay causa lici-
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ta, aunque no se exprese, mientras no se prue-
be lo contrario (articulo 1254 del Cédigo Civil.)

No habiéndose, pues, probado la justiciay
la legalidad dela accién ejercitada, el Fiscal es
de opinién que puede VE. declarar que no hay
nulidad en la sentencia de vista, en la parte ma-
teria del recurso, salvo mejor acuerdo.

Lima, 7 de julio de 1908.

BARrRRETO.

Lima, 8 de agosto de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, declararon no habher nulidad en la
sentencia de vista de fojas 219, su fecha 24 de
marzo altimo, en la parte que es materia del re-
curso, porla que revocindose la de primera ins-
tancia de fojas 192 vuelta, su fecha 12 de agos-
to del afio préoximo pasado, sc declara infunda-
da la demanda interpuesta 4 fojas 1 por don
José 1. Ortega, de la queseabsuelve 4 dofia Emi-
lia Castafieda; condenaron en las costas del re-
curso 4 la parte que lo interpuso; y los devol-
vieron.

Guzman.— Elmore. — Ribeyro.— Villaran.—
Eguiguren.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.
Cuaderno N°. 217.—Afio 1908,



