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Autorización judicial para la transaccion, sobre bie-

nes de menores, habiéndose emitido el informe

de tres letrados que prescribe el artículo 1716
del Código Civil; y suscrición de una escritura

por el menor que ha cumplido 18 años, por impe-

dimiento de la madre.

Recumo ¡le nulirlnd ¡nferpucsfo pordon ]!)sñ [. Ortega,
en ¡a causa que szguc con rloña [s'nnlm ( >Lst;1í10rl:¿,
sobre IIII/ldál(1rltf …… tr;z-ns¿u:czóu.—Hc Cajamarca.

E xcmo. Señor:

La hacienda “Cutamuche,” sita en la pro-
vincia dc Hualgztyoc, fué propiedad de don Luis
Castañeda, y á su fallecimiento pasó 51 la de sus
hijos y herederos. Por cscritu 'a de 27 dcjulío
de 1867, que en testimonio corre á fojas 11 vucl-
ta, doña Emilia Castañeda, una (101115 herede—
ras y poseedoras pro-im1íríso dc la hacienda,
vendió sus derechos y acciones sobre este bien á
don Evaristo Novoa, por la suma 3300 solos; y
Novoa, cn 25 dc abril de 1881, cx1ugcuó esta ac-
ción, por el mismo precio, en favor (lcdox1josé
del Carmen Castañeda, otro de los hijos de don
Luis (fojas 15.) En la propia fecha de esta cs—
crítura,dm1josé del Carmen Castañeda. otor-
gó á favor (10 su hermana doña Emilia, cl '£l]€
de fojas 4-, de los autos agregados, por la suma
dc 2600 solos, con firma legalizada por un es-
críhano público, y que judicialmente reconoció
51 fojas 1.03. Vencido el plazo del vale, (1011 José
Manuel Contreras, como esposo de la acrccdo-
ra, demandó cjecutivzune11te al otorgante, quien
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dedujo la excepción de demanda ínepta, alegan-
do 1a cancelacion parcial del crédito. Este ar-
tículo fué dec1arado sin lugar; se trabó embargo
en los bienes relaci0ñados áfojas 147 y14—7 vuel-
ta, se citó de remate al ejecutado; se opuso éste,
repitiendo sus protestas sobre pago parcial de
la deuda, y se señaló el término del encargado,
quedando paralizado el juicio en este estado,
por el año de 1887.

En 1892, muerto ya e1 ejecutado, se celebró
entre su viuda doña Ambrosia Gamarra, en re—
presentación de su hijo Belisario, que se decía
menor de 18 años, su hija mayor de edad doña
María Aurora. herederos únicos dc1 deudor, y
doña Emilia Castañeda, autorizada_ p01 elJue_z
en defecto de su esposo la tremsaccióu conteni—
da en el testimonio de fojas 36 por la cual las
partes pusieron término á csc juicio, cediendo la
testamentaria de don José del Carmen ¿1 doña
Emilia. cl fundo “Succhc,” anexo 51 “Catama-
C11x',hk'()ll(]L'C1.—ll'¿lcióll(lc (¡uc 11…1n tu11í:1 (¡uc rc-

cl:unur 1'csl>cct(> :'1 121 c:tsu situzul:x cn la plaza,
por f:1vm'cccrlc :'1 (¡of… Ií111í3ízt la escritura que
el padre común lc (>Lnrgó _x' culiC-mlolc ésta á
sus sobrinos los bienes comunes que le corres-
podían fuera de la hacienda. No sabiendo f1r-
marla viuda, suscribió por ella, la escritura,
sn referido hijo Belisario; y es de advertir que,
por t “atarse de intereses de un menor de edad,
e1juez concedió la respectiva licencia para la ce—
1eb “ación del contrato, conforme a1 artículo
1710 de1Código Civil, hallándose insertos en el
instrumento los actuados re1ativos á esta auto-
rizacíón.

Años despues de perfeccionado este contra-
to, que lleva fecha 4— de octubre de 1802, don
Belisario Castañeda vende á don José I. Ortega,
en 21 de junio de 1899 (fojas 6), las acciones
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que tienen derecho á ejercitar contra esa tran-
sacción. Doña Ambrosia Gamarra ha vendido
igualmente, al mismo, en 26 de enero de 1906
(fojas 8 vuelta),Junto con su hijo Belisario, to-
dos sus derechos y acciones á cago de la testa-
mentaría de don José del Carmen,Dent1e los cua-
les considera la primera sus ganancíalcs y cuar—
ta conyugal; y el comprador ha interpuesto con-
tra doña Emilia Castañeda la demanda de fojas
1, en 28 de marzo de 1906, para que se declare
la nulidad de la transacción, por no haberse ob-
servado las formalidades deI artículo 1716 del
Código Civil, por haber sido autorizada por un
men… de edad y por ser indebido el pago hecho
á la demandada, como fundado en el concepto
erróneo de que aún le pertenecía una acción de
la hacienda “Catamuche." Con posterioridad
á la interposición de la demanda, doña Aurora
Castañeda, ha hecho tambíen otra venta de ac—
ciones á favor de Ortega, en los mismos térmi-
nos y condícíones que su señora madre y herma-
no. (fojas 163.) La demandada contradijo la
acción y opuso la excepción de prescripción. El
Juez de Prímeralnstancía declaró fundada la de-
manda (fojas 192 vuelta:) pero la Iltma. Corte
Superior de Cajamarca ha revocado ese fallo; y
contra esta sentencia se ha interpuesto recurso
de nulidad.

Es verdad que á la aprobación judicial de la
transacción no precedió el informe de 3 letrados
ó en su defecto de las 3 personas de inteligencia
y conocida probidad de que se ocupa el artículo
1716 del Codigo Civil y que equivocaándose el
procedimiento, se of1ecíó y produjo información
sumaria sobre la necesidad y utilidad del contra-
to; pero este trastorno accidental de ritualída-
des, no afecta la validez del acto, porque se oyó
al Ministerio Fiscal, y sobre todo, se solicitó y
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obtuvo la aprobac1on deljuez que es lo esencial
La audiencia del Consejo de familia, no proce—
día en ese caso, porque no se trataba de actos
de un guardador, sino de la madre, que e;e1c1a

_ la patria potestad.
Aunque la escritura dice que Belisario era

menor de 18 años, su partida de bautismo de
fojas 83 acredita que cuando se extendió aquel
instrumento, le faltaba menos de un mes para
cumplir 20 años; siendo cíe1to, p01 consiguien-
te, que cuando ñrmó la escritura por su señora
madre, no contaba la edad de la mayoría. Pe-
ro los artículos 747 á 750 del Código de Enjui-
ciamientos, que se ocupan de la necesaria ínter-
vención de 3 testigos en las escrituras y de los
impedimentos para serlo, nada disponen sobre
su edad: el 751 prescribe que si alguno de los
otorgantes no Sabe ñrmar, se indicará la cir-
cunstancia en el instrumento, y un testigo más
llevado por e] interesado, ñrmará por él. La
formalidad sobre intervención de testigos en las
escrituras, es de origen español; y las leyes de
pzutida se limitaban ¡¡ (li5poncx que esos testi-
vos íuescn vzu<mcs sin tacha legal y de 14— anos
cumplidos. (ley9, título 16, pa1te tercera) Según
nuestras leyes, sólo deben tener 21 años los tes—
tigos que intervienen en la actas del Registro de
Estado Civil (artículo 422 Código Civil;) pero
para ser testigo testamentarío basta contar 1 8
años (artículo 683, inciso primero del Código
Civil); y la misma edad se requiere para decla—
rar como testigo en juicio civil 6 criminal (artí—
culos 871 del Código de Enjuiciamientos Civil y
60mcíso prime10 del Código de enjuiciamientos
Penal. ) Ninguna ley se ha infringido, pues, con
que, en defecto de doña Ambrosia Gamarra, sus-
críbiese la escritura un testigo mayor de 18 años
y menor de 21.



326 ANALES JUDICIALES

Cuanto a] supuesto pago indebido, son del
todo inaplicables las leyes que rigen esta mate-
ria, porque el contrato es de verdade 'a t "ansac-
ción: se hacen cn el rccíprocascesíones, para po—
ner fma un juicio ejecutivo que se hallaba pen-
diente en la épo& de su celebración; no Siendo
exacto que el cont1ato se ajustaa cn el concep—

to de que doña Emilia fuese poseedora de algu—
na acción en “Catamuche,“ pues, nada se dice
en él á este respecto. Es, por otra parte, com-
pletamente infundada la aseveración de que al
pactarse la transacción, nada adcudase la tes—
tamentaría de don José del Carmen Castañeda
á doña Emilia Castañeda ó de que fuese simula-
do el vale, origen del crédito, porque nada se ha
probado en contra de la legitimidad de dicho
crédito y el mismo -ausante de esa testamenta-
ría, que contradijo la ejecución, no alegó otra
cosa, como fundamento de sus oposiciones, que
el pago panda] de la deuda; reconociendo así,
explícitamente, despues de haberlo hecho en la
diligencia que sirvió de recaudo á la demanda,
la verdad del mencionado crédito.

Se aduce, que según los términos de la tran-
sacción, el crédito de 2000 soles provenía de la
acción sobre “Catamuche” vendida por doña
Emilia, v que, de los instrumentos de fojas 1]
vuelta, 5 fojas 15,1csultg que ésta no vendió su
acción á su hermano, sino 51 don Eva1isto No-
voa; siendo este último quien la cnagenó á favor
de don josé del Carmen. Todo esto es cierto,
como lo es que, al celebrar dicha venta doña
Emilia, no se dió por recibida del precio, pero
de aquí no se sigue que el crédito que motivó el
juicio ejecutivo y el embargo consiguiente, hu-
biese sido químér1co. E] vale no menciona tam—
poco el origen de la deuda y es rigurosa la pre-
sunción de que en todo contrato hay causa líci—
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ta, aunque no se exprese, mientras no se prue—
be lo contrario (artículo 1254 del Código Civil.)

No habiéndose, pues, probado lajusticía y
la legalidad de la acción ejercitada, el Fiscal es
de opinión que puede VE. declarar que no hay
nulidad en la sentencia de vista, en la parte ma—
teria del recurso, salvo mejor acuerdo.

Lima, 7 dejulio de 1908.

BARRETO.

Lima, 8 de agosto de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista (lc fojas 219, su fecha 24— de
marzo último, en la parte que es materia del re-
curso, porla que rcvocz'mdosc la dc primera ins-
tancia de fojas 192 vuelta, su fecha 12 (le agos-
to del año próximo pasado, se declara infunda-
da la demanda interpuesta á fojas 1 por don
José I. Ortega, de la que se absuelve á doña Emi—
lia Castañeda; condenaron en las costas del re-
curso á la parte que 10 interpuso; y los devol-
vieron.

Guzmán.— Elmore. — Ribeyro.— Villarán.—
Eguiguren.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno Nº. 217.—Añ0 1908,


