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Cuando en el juicio de desahucio se tachan por su-
plantados, los recibos de arrendamientos, no de-

be darse curso 5. la acción criminal mientras no

termine dicho juicio.

Juicio seguido por don Femando Emme! cnnt1¿L don
Enrique Paldól) y otros pr)! falsificación y estafa.
-—De Arequrpa.

VISTA DEL AGENTE FISCAL

Señor Juez de Primera Instancia:

No existe ninguna disposición legal en vir-
tud de la que debe aguurdmse la conclusión del
juicio civil, para esclarecer la existenci¡a de] deli-
to de falsificación de un documento que en él se
haya cometido.

Quizá tratandóse de] falso testimonio, sea
precisa la conclusión de ese juicio para los efec-
tos de la apliación de la pena; pero del p1imer
delito mencionado, no subsiste la misma consi-
deración que para el segundo, pues según los al-
tículos 218 y 214 de] Código Penal las penas en
este último caso no dependen de circunstancias
determinadas. sino que deben imponerse de un
modo absoluto luego que se compruebe la exis-
tencia del delito y se conozca la persona del de-
1incuente.

En esta vi1tud, la competencia de US. se ha-
lla expedita pena conocer en la p1€sente causa,
que se ha iniciado de acue1do con lo prescrito en
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el artículo 111 del Código de Enjuiciamientos
Penal y por tanto, debe declarar improcedente
el artículojurisdíccional que se ha deducido en el
escrito que antecede. Tal es la opinión del Agen-
te Fiscal.

Arequipa. abril 8 de 1908.
BALLÓN.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Arequipa, abr1'111 de -1908.

Autos y vistos: de conformídzul con lo dicta-
minado pm el A(Yente Fisce¡] ,'Cll) os fundznncntos
se 1"€p10(lucen, sc declzua sin lugzu ¡& excepcion
]misdíucíonnl íntc1p1.…t1 1_)<)1 don Emiqne Par —
1011 en su 1LL'U…> (IL- 11)_sz_< 3, _x L…1LH…L <ljuiuín
según su estado.

l.!.lílx'líN x

Ante mí.—A/1¡-cdo .U. 11c11¿n11¡c5.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Señor:

Don Enrique Pardón inició juicio de desahu-
cio de lacasa de ¡a calle de Mercaderes N.º 22, de
esta ciudad, contra D. Fernando Emme], por fal-
ta de pago de tres mensualidades. En la confe-
rencia verbal que realizaron ante el señor con-
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juez doctor Meneses Cornejo, el jefe de la casa
Fernando Emmel, presentó los recibos de alqui-
ler de los últimos meses, y Pardón afirmó que
los recibos correspondientes á los meses de octu-
bre, noviembre y diciembre de 1907, son suplan-
tados; cosa que ratiñcó al absoIver posiciones,
á fojas 27 deI expediente de desahucio.

Con estos antecedentes, don Fernando Em—
me] por medio de su representante, denunció los
delitos de falsificación de los tres recibos aludí-
dos y de estafa de las cantidades que represen-
tan, y expedido e] auto cabeza de proceso, don
Enrique Pardón, 51 fojas 5, pidió que se suspen-
diera c] trámite deI juicio criminal, mientras ter-
mina el juicio civil de desahucio en el que han si-
do presentados los tres recibos, y el señor Juez,
en el autoapelado de 11 d ' abril último, corrien-
teá fojas (3, declaró sin lugar la excepción de
que se ha hecho referencia.

En el juicio de desahucio, Emme], que ha
presentado los tres recibos, los reputa válidos y
auténticos y Pardón sostiene lo contrario, bien
que para los efectos civiles.

En el sumario criminal, hab '21 de ínquírirsc
lo mismo, esto es, si esos recibos están 6 110 fir-
mados por Pardon y sí Emme] entregó ó no las
cantidades que representan, y aunque esta ave-
riguación se haga para c] efecto de castigar los
delitos, sí los lm_v, es lo cierto que los mismos
hechos serían objeto de dos juicios distintos,
que. podrían dar lugz ' ¡¡ resoluciones contradi_c-
tomas.

De otro lado, si en el juicio dvd se acredita-
ra que los recibos en cuestión fueron otorgados
por el que aparece firmándolos, y que asimismo
recibió las cantidades que representan esos recí-
bos; entonces carecería de objeto el sumario crí-
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mina] por falsiñcación, y tal vez queda1ía expe-
dita la acción criminal en 10 que respecta á la
estafa.

Lo expuesto induce al Fiscal á opinar por-
que US. I. revoque el auto apelado, ydeclare que
no debe darse curso á la denuncia criminal por
falsificación y estafa mientras no termine por
algún medio legal, el juicio de desahucio en que
han sido presentados los recibos que han dado
margen á la aludida denuncia.

Arequipa, junio 25 de 1908.
MORALES.

 

AUTO DE VISTA

Arequipa, 3 (Ícjuíi0 de 1908.

Autos y vistos: con votos ruluci<los 51 con-
cordia; de conformidad con el dictamen del señor
Fiscal, y por los fundamentos en que se apoya,
que se reproducen: revocaron el auto apelado de
fojas 6, su fecha 11 de abril último; declararon
que no debe darse curso á la denuncia criminal
por falsificación y estafa, mientras no termine,
por algún medio legal el juicio de desahucio en
que han sido presentados los recibos que han
dado margen á la aludida denuncia; y los de-
volvieron

Polar.—1Uontoya.—Dclgado.—chuía y M.

Certiñco su expedición legal.

]. Miguel de la Rosa.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Iniciado un juicio de desahucio por (1011 En-
rique Pardón cont1a don Femando Emme] se
ha alegado pm el demandante que tres de los
recibosD presentados, eran suplantados, 10 que
dió origen para que Emme] iniciasc el correspon-
diente juicio de falsificación y estafa, en el que
Pardón, ha deducido excepción de incompeten-
cia, que fue dec1amda sin lugar en primera ins-
tancia, por auto de fojas 6, que ha sido revo-
cado por la resolución de vista de fojas 13 vuel-
ta Que dcc1ara que previamente debe seguirse el
juitio civil de desahucio, cn el que han sido pre-
sentados los recibos tachados por c] demandan-
te como suplantados.

En Loncepto dc] adjunto que suscribe es nula
la resolución de vista, porque tnchzulos de falsos
105 1'(Cíl)()$ ])I'CSCIIÍÍI(]()S es indispensable 121 in-
xestig(¡ción cm¡cspon<lícntc (¡uc sólo puede efec-
tuarse cn el juicio c1íminal, cn el que qucd(u(í
C()l1lplOl)d(ldlíl V"L—1da<l dc ¡( ¡tacha 0pucsta á los
recibos. ;1 111 X'L'Z(lll(31uI'CS1)()HSZII)íH(]ZI(] (10 quien
resulte culpable de la c<>111ísíón del delito de falsi-
ficación y estafa, denunciados por el demandado
señor Emme].

No sería posible la tuunitacion del juicio de
desahucio que Se funda en la falta de pago de ¡a
locucion, si á la vez no SC resuelve sobre la vali-
de?. de los 1'Lcíl')()s proseanulos que han sido ta-
Lh(ulos por el demandante como falsificados, 10
que ]1(ICC ncws¿uía l(1 ínvcstíg(¡cion en el iu_ício
L1imín(ll que es pm su 11(1Lu¡(llcz'l, dondeuni&-
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mente puede comprobarse ¡a verdad de los he-
chos alegados.

En consecuencia, el adjunto que suscribe es
de opinion que VE. declare que hay nulidad en
el auto de fojas 13 vuelta, y que revocándolo
confirme el de primera instancia de fojas 6. sal-
vo siempre el más ilustrado acuerdo de VB.

Lima, 12 de agosto de 1908.

GAZZANI.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, agosto 27 de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el Ministerio Fis—
':ll; ('lcclzu'unm …) 11:1hc1' nulí(lml cn el auto de
vista (10 fojas 123 vuelta. su fecha .") (lc julio últi-
mo, (¡uc 1'cvnc:…<lo cl z1pclzulo (lc 12)j:1.<(3. su fc“
cha 11 (10 uh1'il (101 p1'cscntcuñ0. declara que no
proaºde por aho 'a. la accion criminal incoada á
fojas 1, contra don Enrique Pardón por falsifi-
cacion y estafa; y los devolvieron.

Espinosa. —— Castellanos. — Villarán. — Eg ui-
guren.— Villanuc va.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno N.º 400.—Añ0 1908.


