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Insubsistencia de un fallo de vista por haberse omi-
tido la tramitacioén prescrita por el articulo 1693
del Codigo de Enjuiciamientos Civil.

Recurso de nulidad interpuesto por don Luis Dan-
court, en el juivio seguido con don Bernahé Cer-
vantes, sobre cantidad de soles. De Lima.,

Excmo. Serior:

I’ronunc'(u‘l(l i sentencia de trance y rema-
te de fojas 52 por la cual resuelve ¢f Juez de Pri-
mera Instancia del Callao que los pagos par-
ciales 4 que se refieren los documentos de fojas
9,11,12,13, 14, 15 v 16, mds 10 soles que el
acreedor confiesa haber recibido se deduzean del

apital y que los intereses estipulados al 10 por
ciento mcnsu(ll se computen sobre la diferencia
desde ¢l 30 de julio de 1903 en que ¢l deudor de-
j6 de hacer las entregas uineenales 4 (ue esta-
ba obligado; apeld de ella el demandado, en el
concepto de quesus pagos parciales ener raban
el mérito ¢jecutivo del documento de fojas 1; pe-
ro ¢l acreedor consintié cn el fallo, y esta cir-
cunstancia s digna de especial consideracion,
pues la Htma. Corte Superior de este Distrito
Judicial, otorgando al demandante lo que no ha
reclamado, ha revoeado dicha sentencia man-
dando que esos pagos _parcr 1zdes se imputen 4 mn-
tereses; resolviendo asi un punto que no era ob-
jeto de Ta alzada.
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La interprétacién del contrato hecha porel
Juez era prudente y equitativa. El subido tipo
del interés convencional vy los términos del ins-
trumentc que contiene la obhligacidén, permitian
arribar 4 la conelusién del fallo que expidid, te-
niendo presente lo que dispone el articulo 1257,
del Coédigo Civil, segiin ¢l cual los contratos
son obligatorios, no sblo en cuanto se haya ex-
presado en cllos, sino también en lo que sea de
equidad 6 de ley, segiin su naturaleza; y si esta
manera de apreciar los etectos del contrato fué
aceptada por el interesado 4 quien perjudicaba,
y su silencio colocaba la cuestién fuera de ese
terrcno, no ha debido hacerse en segunda ins-
tancia mis gravosa la situacién del deudor, en
virtud dela apelacién que interpusiera sobre
punto distinto.

Por estas consideraciones el Fiscal, es de
opinién que puede VE. declarar que hay nulidad
en la seniencia de vista, v orelormandola con-
firmar la de primera instancia, salvo mgor
acuerdo.

Lima, 11 de agosto de 1908.

BaArRRETO.

Lima, 21 de agosto de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal,
y atendiendo: 4 que en scgunda instancia no sc
ha dado 4 esta causa la tramitacién ordenada
por el articulo 1693 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Civil; declararon nula € insubsistente la sen-
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tencia de vista de fojas 56 vuelta, su fecha 25 de
marzo altimo; repusieron la causa al estado que
tenia a fojas 56, 4 fin de (ue se le sustancic con
arreglo 4 la ley citada; y los devolvieron.

Guzman. — IZlmore. — KRibevro. — Leon. —
Eguiguren.

Se publicd conforme 4 ley

César de Carde:nias.
Cuaderno N.¢ 308 --Afio 1908,

Las Archicofradias carecen de personeria para de-
mandar 4 las Beneficencias, que administran sus
bienes.

Juicio segcido porla Archicofradia del Rosario de Fs-
paiioles con la Beneficencia de Lima, sobre canti-
dad e soles.

VISTA DEIL AGENTE FISCAL.

Senor Juez:

Don Guillermo Rojas, Mavordomo de la Ar-
chicofradia del Rosario de Espafioles ha inter-
puesto demanda ordinaria contra la Sociedad
de Beneficencia Pablica de esta Capital para
que le abone la suma dc 286 libras 82 milésimos
provenicntes de partidas dejadas de abonar pa-
ra ¢l culto: corrido traslado de la demanda, la
Beneficencia sin contestarla ha dedueido excep-
cién de falta de personeria, que sustanciada y



