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tencia de vista de fojas 56 vuelta, su fecha 25 de
marzo altimo; repusieron la causa al estado que
tenia a fojas 56, 4 fin de (ue se le sustancic con
arreglo 4 la ley citada; y los devolvieron.

Guzman. — IZlmore. — KRibevro. — Leon. —
Eguiguren.

Se publicd conforme 4 ley

César de Carde:nias.
Cuaderno N.¢ 308 --Afio 1908,

Las Archicofradias carecen de personeria para de-
mandar 4 las Beneficencias, que administran sus
bienes.

Juicio segcido porla Archicofradia del Rosario de Fs-
paiioles con la Beneficencia de Lima, sobre canti-
dad e soles.

VISTA DEIL AGENTE FISCAL.

Senor Juez:

Don Guillermo Rojas, Mavordomo de la Ar-
chicofradia del Rosario de Espafioles ha inter-
puesto demanda ordinaria contra la Sociedad
de Beneficencia Pablica de esta Capital para
que le abone la suma dc 286 libras 82 milésimos
provenicntes de partidas dejadas de abonar pa-
ra ¢l culto: corrido traslado de la demanda, la
Beneficencia sin contestarla ha dedueido excep-
cién de falta de personeria, que sustanciada y
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siendo su estado de resolverla, se ha servido US.
pedir vista 4 su Ministerio.

En concepto del Agente Fiscal, el finico fun-
damento que se alega es, que la Beneficencia se-
gun la ley, tiene la administracién de los bienes
de las cofradias, v que por consiguiente no hay
personeria; pero bien, la circunstancia de que
dicha Sociedad tencra esa administracién, no
quiere decir que no ha) a un representante de la
Cofradia, como sucede en el presente caso, para
que trate por los medios posibles, que aquella
dé cumplimiento 4 los debcres que como admi-
nistradora le incumbe, no asi se explica que
exista csc adeudo que se asevera en la demanda:
que ese derecho esta sustentado en el articulo
segundo de la lev de 1889 que les prescribe que
cumpl an con todas las obras pias y mandas que
determinan la fundacién, y al no verificarlo, esin-
dudable que debe conmindrsele 4 ello: las razo-
nes expuestas v las que se alegan en el recurso
de tojas 6 las crée hucenas su Mmisterio; v ha-
ciéndolas suvas, las reproduce, opinando en con-
sccuencia porque US. declave que es infundada
la excepeion. Salvo mejor acuerdo,

Lima, abril 11 de 1908.

SANCHEZ ARAMBURU.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 18 de abril de 1908.

Autos y vistos: teniendo en consideracion
que la excepcién de falta de personeria propucs-
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ta en clescrito de fojas 2, no es arreglada a de-
recho, desde que no tiene como fundamento, nin-
guno de los casos que para deduerrla establece
el articulo 623 del Cédigo de Enjuiciamientos;
que en este sentido la personeria del demandan.
te esta reconocida implicitamente v la exeepeion
como arbitraria es inadmisible en juicio; que le-
galmente aprectada dicha excepeion, resulta ser
la perentoria de irresponsabilidad, que no pro-
cede como articulo de cardcter prévio; v que el
derecho conque el mayordomo dela Cofradia del
Rosario ha mstaurado la demanda de fojas 1,
exigiendo de la Sociedad de Beneficencia lo que
ésta le niega, por estimar que noestd obligada
a lo que sele demanda, no puede ser resuclto
por mero incidente, sino en la sentencia corres-
pondiente, después de observados los tramites
establecidos por lalex.  DPor estas razones: v de
conformidad con lo dictaminado por el Agente
Fiscal, declarase sin lugar la referida exceepeion
de falta de personeria v contéstese directamente
el traslado de la demanda.

Proraza.

Ante mi.—Abel . Eflio.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Senor:

Viene 4 US. L. engrado de apclacién, el auto
de fojas 8 vuelta, por el ue se declara sin lugar
la excepeidn de personeria interpuesta porel re-
presentante dela Sociedad de Beneficencia Pa-
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blica de Lima en este juicio que por cantidad de
soles le ha promovido don Guillermo Kojas, Ma-
vordomo de la Archicofradia de Nucstra Sefiora
del Rosario de Esparioles.

Estimando el Fiscal de US.I.las razones
alegadas por una y otra parte y abrigando el
concepto de que los fundamentos expuestos por
el Juez en apoyo de su resolucidon estan arregla-
dos 4 la Ilcy, concluye opinando por la confirma-
cién del expresado auto de fojas 8 vucelta.

Salvo mejor acuerdo de US. I.

Lima, 18 de mayo de 1908,
VELARDE.

AUTO DE VISTA

Lima, 9 de jutio de 190S.

Vistos: de confornndad con lo dictaminado
por ¢l senor Fiscal: confirmaron ¢l auto de lojas
8 vuelta, su fecha 18 de abril Gltimo, por el que
se declara sin lugar laexcepcidn de personeria
deducida 4 fojas 2 por el apoderadode la Benefi-
cencia Piblica; y los devolvieron.

Ribricas de los sefiores: Puente Arnao,
Carranza y Garcia.

Se publicé conforme 4 ley.

Varela Orbegozo.
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DICTAMEN FISCAL

Exemo. Seior:

[La excepciéon de personeria deducida a fo-
jas 2, no se funda enla falta de capacidad del
Mavordomo para representar 4 la Archicofra-
dia del Rosario, sino en la inhabilidad de la Ar-
chicofradia para demandar 4 la Beneficencia,
por cuanto no puede admimstrar sus bienes, 6
sea en lo dispuesto en el inciso primero del arti-
culo 623 del Codigo de Enjuiciamientos.

Pero ¢las Archicofradias son personas juri-
dicamente incapaces?

Laley de 2 de noviembre de 1889 cncarga
4 las Sociedades de Beneficencia Phiblica, la ad-
ministracion de los bienes de cofradias, archico-
fradias, congregaciones v demds corporaciones
de cste género, existentes en sus respectivas pro-
vineias; pero no priva 4 cstas instituciones del
derecho de propiedad que sobre esos bienes les
corresponda, como lo reconoce la parte deman-
dada en el escrito en que funda el recurso, nilas
reputa absolutamente incapaces.

Al admmistrador incumbe la recaudacién v
mancjo de las rentas y su aplicaciéon 4 los fincs
4 que estdn destinadas; de mancra que si la ad-
ministraciéon se aparta de cstos objetos; si deja
de cumplirse lo dispuesto en el articulo segundo
de dicha ley, cs inobjetable la clI)tltlld del admi-
nistrado para encausar la inversién de sus ren-
tas y demandar con este propdsito al adminis-
trador.

Como la acaidén instaurada no se opone 4 lo
dispuesto por la ley citada, puesde VE. declarar
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que no hay nulidad en el auto de vista, confir-
matorio del que desecha la excepcion, salvo me-
jor acuerdo.

Lima, 5 de agosto de 1908.

BARRETO.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 21 de agosto de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal,
y estando 4 lo prescrito por el articulo segundo
de 1a ley de 2 de noviembre de 1889; declararon
haber nulidad en el auto de vista de fojas 12
vuelta, su fecha 9 de junio del presente afio, por
el que se declara sin lugar la exeeperdn de per-
soveriadeduetda 4 tojas 2 por ¢l representante
de 1a Bencficencia Piblicade esta Capital; relor-
mando dicho auto v revocando el apelado de
fojas 8 vuelta, su fecha 18 de abril del atado
afio, declararon fundada la referida excepcion;
v los devolvieron.

Espinosa.— Castellanos.— Villaran. —Egui-
guren. —Villanueva.

Se pliblico conforme 4 ley siendo el voto del
sefior Castellanos por la no nulidad de que cer-
tifico.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 301.—Aiio 1908.



