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tencia de vista de fojas 56 vuelta, su fecha 25 de
marzo último; ¡"opusieron la causa al estado que
tenía 51 fojas 56, :.' fm dc que se le sustzmcíc con
arreglo á la ley citada; y los devolvieron.

Guzmán. — Elmorc. —— Ribeyro. — Leon.—
Eguiguren.

Se publicó conforme á Icy

César de Cardenas.
Cuaderno N.º .';U.X——Añn 1908.

Las Archicofradías carecen de personería para de-
mandar a las Beneñcencias, que administran sus

bienes.

juicio seguirlo por I;), 11 rchicol'r¿ulí;z (lal Rosario (¡P Es—
pañolps cm: [a aneíícmmia dv Lima, sobro canti—
(l:¡(/ ¡la soles.

VISTA DEI. AGENTE FISCAL.

Señor Juez:

Don Guillermo Rojas, Mayordomo de la Ar-
chicofradíu del Rosario de Españoles ha inter-
puesto dcmzmda ordinaria contra la Sociedad
de Beneficencia Pública de esta Capital para
que le abone la suma de 286 libras 82 milésímos
provenientes de partidas dejadas dc abonar pa-
ra el culto: corrido traslado de ¡a denmnda, la
Beneficencia sin contestarlu ha deducido excep-
ción de fa]ta de personería, que sustanciada y
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siendo su estado de rcsolverla, se ha servido US.
pedir vista ¿1 su Ministerio.

En concepto del Agente Fiscal, el único fun—
damento que se alega es, que la Beneficencia se-
gún la ley, tiene la administración de los bienes
de las cofradías, y que por consiguiente no hay
personería; pero bien, la cí10unstancia de que
dicha Sociedad tenga esa administración, no
quiere decir que no ha)a un rep1esentante de la
Cofradía, como sucede en el presente caso, para
que trate por los medios posibles, que aquella
dé cumplimiento á los deberes que como admi-
nistradora lc incumbe, 110 así se explica que
exista csc adeudo que se asevera en la demanda:
que ese derecho está sustentado en el artículo
segundo de la ley de 1889 que les prescribe que
cumplun con todas las oh1as pias y mandas que
determinan la. fundación yal no verif1c1rlo, csm-
dudable que debe conminárselc á ello: las 12120-
nes cx1>uvstus _x' ]:l$(.11l0 sc .'l]Cj¿'.'lll(*l10] recurso
de fojas (3 las cróc huc1ms su Álínístcriu; y ha-
ciéndolas suy:l.<, lus rcpmducu,()1)í11…1(l()cn con-
secuencia porque ['S. (lccl:u*c (¡110 es infundada
la cxccl')cíón. Salvo 1…jm'uu1cnln.

Lima, abril 11 de 1908.

SÁNCHEZ ARÁMBURU.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 18 de abril de 1908.

Autos y vistos: teniendo en consideración
que la excepción de falta de personería propues-
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ta en el escrito de fojas 2, no es arreglada :'L de—
recho, desde que no tícnccomofun(lzm1cnt0, nin-
guno de los *asos que para (lcducírlzl establece
el artículo 625 del Código de Iinjuicimnicntos;
que en este sentido la personería (le] dmnz—mdan—
te está reconocida implícitamente _v la excepción
como arbit 'urin es inadmisible en juicio; que lc-
galmcntº apreciada dicha excepción, resulta ser
la 1)crent<)r'a de irrcsponsal)ilidad, que no pro-
Cede como artículo de carácter p1'évio; _v que el
derecho conque el 111uy01'<lomodela Cofradía del
Rosario ha, instaurado la demanda de fujas 1,
exigiendo de la Sociedad de Beneficencia lo que
ésta le niega, por estimar que 110 está obligada
á lo que sc lc demanda, no puede ser resuelto
por mero incidente, sino en la sentencia corres-
pondiente, después dc observados los trámites
establecidos por la ley. Por estas razones: y de
confor1nidad con 10 dictzuninado por el Agente
Fiscal, <lcclárasc sin lugar la referida excepción
de fa]… de personería _v contéstcsc directamente
el traslado de la demanda.

PEDRAZA.

Antc111í.—.-lel). Efli0.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Tltmo. Señor:

Viene 51 US. 1. engra<lo de apelación, el auto
de fojas 8 vuelta, por el que se declara sin lugar
¡a excepción de personería interpuesta porel re-
presentante de la Sociedad de %cncñcencia Pú-
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blica de Lima en estejuicio que por cantidad de
soles le ha promovido don Guillermo Rojas, Ma-
yordomo de la Archicofradía de Nuestra Señora
del Rosario de Españoles.

Estimando el Fiscal de US. 1. las razones
alegadas por una y otra parte y abrigando el
concepto de que los fundamentos expuestos por
e1jucz en apoyo de su resolución están arregla—
dos á la Icy, concluye opinando por la confirma-
ción del expresado auto de fojas 8 vuelta.

Salvo mejor acuerdo de US. I.

Lima, 18 de mayo de 1908.
VELARDE.

AUTO DE VISTA

Lima, .'-)(1cjunío ¿le 1$)()S.

Yísí<>s: (lc cuník>r1ní<l:ul con 10 diclruninado
por el señor Fiscal: confirmaron el uuu> (lu fojas
8 vuelta, su fecha 18 de abril último, por el que
se declara sin lugar la excepción de personería
deducida é fojas 2 por el apoderadode la Benefi-
cencia Pública; y los devolvieron.

Rúbricas de los señores: Puente Amao,
Carranza y García.

Se publicó conforme 51 ley.

Varela Orbegozo.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

La excepción de personería deducida á fo-
jas 2, no se funda en la falta (lo capacidad del
Mayordomo pa 'a representar ('( la Archícofra-
día del Rosario, sino en la inhabilidad de la Ar-
chícofradía para demandar ¡( la Beneficencia,
por cuanto no puede adminierar susbienes, ó
sea en lo dispuesto en el inciso primero del artí-
culo (323 del Códi<f0 deFFnjuíclíamíentos.

Pero ¿las Archicohadías son personas jurí-
dicamanc incapaces?

La Icy de 2 de novicmlnc' (1C188£) cncaxga
á las Sociedades (lc Benchccncia Iúl)lích, la ad-
minist “ación de los bienes de cofradías archico-
fradías, con_<rrevaciones y demás corpox(lcí(mcs
de este géne¡o, existentes en sus respcct1x (ls p1()-

vincías; pero no priva á estas instituciones ("161
derecho de propiedad que sobre esos bienes les
corresponda, como lo reconoce la parte deman—
dada en el escrito en que funda el recurso, ni las
reputa absolutznnentc incapaces.

Al administrador incumbe la recaudación )(
manejo de las rentas y su aplicación ¡1 los fines
á que están destinadas; de manera que si la ad-
ministración se aparta de estos objetos; si deja
de cumplirse lo dispuesto cn el artículo segundo
de dicha ley, es inobjetablc la aptitud del admi-
níst(¡do paxa enc(msa1 la111vc¡=10n de sus ren-
tas y demand… con este px()pó>íto al adminis-
trador.

Como la acción instaurada no se opone á lo
dispuesto por la ley citada, pucsde VE. declarar
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que no hay nulidad en el auto de vista, confir-
p1atono del que desecha la excepc¡ón, salvo me-
;or acuerdo.

Lima, 5 de agosto de 1908.

BAR RETO.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 21 de agosto de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal,
y estando á lo prescrito por el artí0ulo segundo
de la ley de 2 de noviembre de 1889; declararon
haber nulidad en el auto de vista de fojas 12
vuelta, su fecha 9 dejunío del presente año, por
el que se declara sin lugar la excepción de per-
so11crí:1 (lc<lucí(l:t :'l fojas 2 por el representante
de… Beneficencia Públicadc esta C:lpítz¡l; 1'cfor-
mundo (liclm :lul.u _v rwoc:uulo cl ([])L'líl(l() de
fojas 8 vuelta, su fecha 18 (¡C abril del citado
año, declararon fundada la referida excepción;
y los devolvieron.

Espinosa. — Castellanos. —— Villaran. —Eguí—
guren, —— Víllanuc va.

Se_ públicó conforme 51 ley siendo el voto del
señor Castellanos por la no nulidad de que cer-
tíñco.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 301.—-Añ0 1908.


