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Es infundad4 1a demanda sobre extraccién de mejo-
ras si anteriormente se ha declarado que éstas no
son de abono.

Juicio seguido por don Claudio Jesis Mollo con don
Pedro Pablo Mollo. sobre extraccion de mejoras.—
De Arequipa.

SENTENCIA DE VISTA

Arequipa 7 de agosto de 1907.

Vistos: en discordia y con mavor nimero de
votos; porlos fundamentos pertinentes de la sen-
tencia apelada defojas 81, fecha 17 de mayo del
afio Giltimo; y considerando ademads: que no to-
das las mejoras que dicha sentencia reconoce 4
favor del demandante Mollo, son separables del
fundo sin destruirse; y que no ha mediado soli-
citud de parte para la inscripcién de dichas me-
joras en el Registro de la Propiedad Inmueble:
confirmaron la indicada sentencia en cuanto de-
clara que corresponden a4 don Claudio Moilo las
siguientes mejoras: puertas de madera y reja de
fierro dela habitacion dela derecha que hace fren-
te en la casa, la puerta de calle, la pucrta de la
habitacion de la izquierda, las puertas de las
otras habitaciones del patio, los corredores de
calamina con sus respectivos pilares de madera,
la pila de madera con su respectiva balaustrada
que se encuentra en el patio, las rejas de fierro
del zaguin y la que existe atras de lacasa; y
que pucde extraer dichas mejoras el actor, salvo
el caso de que el sindico del concurso, en el que se
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halla comprendida la casa mencionada, haga
gestién para que proponga abonarlas 4 justa
tasacién; la revocaron enlo demdés que dicha
sentencia contiene; y por cuanto de los recursos
de fojas 1 y 61 y de la declaracion de fojas 63
aparecen notables alteraciones, cuya proceden-
cia es indispensable exclarecer; mandaron en
concordia, que se 1nicie el sumario respectivo pa-
ra los fines de ley, desglosdndose de los autos las
referidas piezas de las que se dejard copia certifi-
cada en este expediente; y los devolvieron previo
reintegro del papel.

Calle.—Talavera.—1lontoya.—Soto,

Se publicd conforme 4 ley. siendo el voto del
sefior vocal doctor Soto en la forma siguiente:

Resultando de autos: primmero, que la deman-
da de fojas 1 se entabld después que la ejecuto-
riasuprema de fo3as 217 del expediente acompa-
fado, en la que xe declard quedon Claudio Mollo
no tenia derecho d cobrar minguna clase de nicjo-
ras e pudierahaber puesto en la casade sus pa-
dres; To enal envaelve T deelaratoria de que que-
daron en tavor del fundo, porque de otro modo,
se habria dejado 4 salvo el derechodeaquél para
que exigiese la entrega de las scparables; segun-
do, que la referida demanda de fojas 1 ha sido
tansustancial y visiblemente alterada, como esta
de manifiesto, que sélo se halla claro que se de-
mandé como mejoras los corredores, una reja
del zagudn de la casa, mawmparas, lamparines,
cortinas, celosias, cornizas, las puertas y puer-
tas mamparas, muebles, estantes, Ilibros v de-
mas ‘‘que se notan 4 la vista”; de cuyos objetos
s6lo pueden considerarse como mejoras la reja,
las mamparas, los corredores v puertas, siendo
estas altimas de las queno pueden separarse; ter-
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cero, que reducida la demanda 4 s6lo las mam-
paras y reja del zagudn, como queda expresado
en el considerando anterior, la prucha debid con-
cretarse Gmicamente 4 csas puertas puesto que
aqueilo de celosias, cortinas, estantes, libros, cte.
jamas puede considerarse como mejoras; cuarto,
que adn suponiendo gratuitamente que no hu-
biera implicancia entre ¢l fallo recaido en ¢l ex-
pediente acompaiiado y la proscecucion de este
juicio, las pruebas actuadas en aquél no pueden
hacerse valer en éste; quinto, que con olvido de
lo dispuesto en ¢l articulo 664 del Codigode En-
juiciamientos Civil el interrogatorio de fojas 34,
(intca prucha apreciableen estos autos, no abra-
za Gnicamente los hechos que constituven la
demanda, indicados en el considerando tercero,
sino que se refieren a construceidn de habitacio-
nes, enladrillados, pinturas ¥ otras que no se ex-
presaron en la demanda aunque después por me-
dio de las suplantaciones que estan 4 la vista se
ha querido incrustrar “los materiales de cuatro
habitaciones y una paja de agua’’; sexto, que
concediendo que dicha prucha de fojas 34 se hu-
biera concretado 4 los hechos deducidos en ¢l
juicio, no habria la plena que exige todo fallo
para scer justo, pues que de las tres tinicas decla-
raciones tomadas 4 tojas 62, 63 y 64, la prime-
ra s6lo constata que ¢l demandante construyéd
una sola habitacion en la casa referida, ignoran-
do la segunda y tercera pregunta que se hace; la
segunda declaracion ha sido alterada en parte
esencial, pues en la parte donde ¢l testigo dijo,
no le consta, se ha puesto si le consta, lo cual la
invalida de acuerdo con lo que preceptia el inci-
so 2.° del articulo 731 del Cddigo de Enjuicia-
mientos Civil; y la tercera es singular, pues, con-
testa que es clerto todo el contenido de la pri-
mera pregunta y que ha oido decir lo que indi-
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can las otras dos preguntas; sétimo, que no ha-
biendo reunido la prueba testimonial actuada
los requisitos de los articulos 947 y siguientes
de dicho Cédigo de Enjuiciamientos Civil, el ac-
tor no ha comprobado su accién por ese inedio,
ni con la minuta de fojas 165 que no puede invo-
carse al presente, tanto porque se refiere 4 una
transacciénen que no entréel demandante cuan.-
to porque su reconocimiento incidié en un pro-
ceso feniecido, que es el presentado como prueba;
que constando a fojas 32 que la casa donde se
dice existir mejoras, fué vendida & don R. Beau-
mont, debid hacerse valer cualquier derecho so-
bre dichas mejorasen el concurso, puesto que ya
la tal casa no esté en poderdel demandado cuyo
hecho afirmado en el indicado recurso de fojas
32 no ha sido contradicho por nadie; noveno,
que adin en ¢l easo de considerar como 1dentida-
des tales mejoras, desde que pasaron 4 extrafio
poder (el subastador Beanmont), es aplicable ¢l
articulo 999 del Codigo de Enjuictamientos Ci-
vil; v, décimo, que las suplantaciones que tam-
bién sc notan en el recurso de fojas 61 Inera de
las ya indicadas de fojas 1 v 63 arguyen la mala
té con que se ha litigado por parte del actor.
Por tales fundamentos: revocaron el fallo apela-
do, por no estar probada la accién incoada, de-
clardndose ésta infundada ¢ ilegal, subsandndo-
se préviamente la grave omisidon en que se ha in-
currido desde fojas 91, no citando a la deman-
dada Ollachica, 6 & quien represente sus dere-
chos; si es que ha muerto; declararon nulo el an-
to de su referencia de fojas 88 vuclta y condena-
ron en costas al actor, sin perjuicio del esclare.
cimiento que requieren las suplantaciones ano-
tadas.

J. Miguel de La Rosa.
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DICTAMEN FISCAL
IExcmo. Sciior;

Don Claudio J. Mollo litigd con su padre
don Pedro P. Mollo, sobre derecho & mejoras he-
chas, con permiso de éste, en la casa ue habita-
ba gratumitamente el primero, de propiedad del
segundo, pretendiendo el pago de dichas mejo-
ras; este pleito concluyd por sentencia ¢jecuto-
riada, que corre a fojas 217 del cuaderno acom-
pafiado.

Perdido en este juicio. ¢l mismo demandan-
te entablo nueva demanda para que se permita
extracr las mismas mcjoras.  Mientras tanto,
los bicnes del demandado habian entrado en
concurso, con cllos la casa, y cuando ¢l sindico
del concurso fué citado con la demanda, la casa
habia pasado & poder de tercera persona, me-
diante remate pablico.

Seguida la caus por los tramites (ue seiia-
la el articulo 998 K., ¢l Juzgado declard que el
demandante tenia derecho 4 extraer ciertas me-
joras, consistentes en puertas, ropas, enladrilla-
dos, empedrados, corredor de calaminas con sus
pilares de sustentacion, ete., salvo que el sin lico
de la quichra las quisiera abonar a justa tasa-
cién, Con modificacion pequeia la Hema. Cor-
te Superior de Avequipaconfirmé esta sentenaia,
de la cual se ha interpuesto el extraordinario de
nulidad.

El recurso es fundado porque la sentencia va
directaimente contra la ejecutoria citada. En
ésta no se ha decidido simplemente sobre la obli-
gacion de don Pedro P. Mollo 4 indemnizar 4 su
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hijo, sino que se ha negado 4 éste todo derecho
4 las mejoras. Enel dictamen fiscal que VE.
aceptd reproduciendo sus fundamentos, se expli-
ca bien claro que el derecho de don Claudio 4 las
mejoras se reducia 4 gozar de ellas. Dice el dic-
tamen: ‘‘Pero aderhas de estas consideraciones,
la presuncidén natural es defecto de prueba en
contrario, que el demandante hizo & costed las
mejoras sin animo de cobrarlas, en virtud de esa
especie de copropiedad que hay entre los padres
vy los hijos y ademés con el objeto de gozar de
ellas, pues él mismo habitaba la casa donde te-
nia un departamento, ete.” Por éste y otros
pasajes dehe deducirse que la ejecutoria, es la li-
beracién absoluta para el duefio de la finca y
siendo asi, el fallo recurrido es insostemble.

Por lo expucsto y porlos fundamentos del
voto discordante del senor vocal Soto, crée cl
infraserito que hay nulidad v que declarando in-
fundada Ia demanda debe absolverse de ella al
demandado, salvo masilustrado pavecer.

Chosiea, 4 7 de agosto de TOOS.

TorrE GONZALEZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 21 de agosto de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal que se reproduce v considerando:
que la sentencia de vista de fojas 101 vuelta,
su fecha 7 de agosto del afio préximo pasado, es
opuesta 4 la ejecutoria suprema que en copia
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corre & fojas 217 del expediente acompaiiado en
que se declaré que no son de abono 4 don Clau-
dio Jests Mollo, las mcjoras cuyo pago habia
reclamado, las cuales por tanto deben quedar ¢
heneficio de la fiinca; que 4 mayor abundamien-
to las expresadas mejoras son inseparables de la
misma finca; de manera que no pueden estar su-
jetas 4 lo dispuesto en la primera parte del ar-
ticulo 1626 del Codigo Civil v estando 4 lo pres-
crito enel inciso 12 del articulo 1649 del Cédigo
de Enjuiciamientos en materia civil; declararon
haber nulidad en la expresada sentencia de vista
en cuanto confirmando en una parte y revocan-
do en otra la de primera instancia de fojas 81,
su fecha 17 de mayo del citado afio, declara fun-
dada lademanda respecto 4 lasmgmaq (ue cnu-
mera; reformando la primera c¢n csa parte v re-
vocando la segunda en todos los puntos que
contiene, declararon infundada la referida de-
manda de la que absolvieron a don Pedro Pablo
Mollo; y los devolvieron.

Guzman.—-ILlmore.—Kibevro.— Leon.—Villa-

nueva.
Se publicéd conforme 4 ley

César de Cerdenas.
Cuaderno N¥. 634.—Aido 1007,

NOTA.—En el juicio seguido entre les mismos interesados sobre
cantidad de soles se expidi6 el dictamen v resolucién supre-
ma siguiente:
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DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sefior:

Por el escrito de fojas 1 don Claudio Jesfis Mollo demandé 4 su
padre don Pedro Pablo Mollo cobrandolc 5000 soles que segfin sus
afirmaciones le adeudaba en esta forma: 3000 soles por mejoras he-
chas 4 sus expensas cnla casa que ambos habitaban, y 2000 soles
por un legado que para la compra del sitio donde esté construida la
casa le dcj6 su madrina dofia Joscfa Sollasi; y en la contcstacién
absclutamente negativa del padre demandado, éste interpuso re-
convencién, para que el demandante le abonase 2000 y pico de so-
les por alquileres del departamento que ocupaba en la referida casa
de su propiedad, desde que lleg6 4 la edad de la mayoria.

ras dos acciones debatidas con abundancia de prueba, principal-
mente testimonial, han sido resucltas en la sentencia de primera
instancia declardndose que es fundada en parte la accién de mejoras
y que el demandado tiene derecho también 4 los arrendaniientos que
cobra; todo previa valorizacién por peritos.

El Tribunal Superior dc Arequipa ha confirmado y ampliado en
favor del demandante la sentercia en lo relativo al pago de mejoras,
y la ha revocado en la parte que faila sobre los arrendamientos, de-
clarando, en cousecueancia, sin lugar la reconvenci6n; por lo cual el
actor no ha interpuesto recurso de nulidad.

El adjunto se ha formado un concepto muy distinto de las pre.
tensiones de ambas partes, y cree que unas y otras deben ser decla~
radas sin lurar.

Loacdenionla, en o
completinente tnlunsiadde,
testenac apelada, contirmada cnesic parte por lacde vistas v sobre
CSLe puLto, o versn (_'l recurso,

Respecto de Tas medoras echis en la casacde San Arvtonio, hay
Ggue estar al principio genaral Jdeognie Tas med ras o oson de abone
por ¢l propietaiio, sino cuiinty Cxte se I oblicado @ pagaras, salvo
el caso de los reparos nceesarios.  Este principio que contituye un
precepto legal cuel contrato de arrendamiento, y enel de enfiteu-
sis, rige tambien en este caso por analogia, conforme & lo dispuesto
cn el articulo 515 del Codigo Civil.

Dou Claudio José Mollo, s6lo ha probado, con la absolucién de
posiciones del demandado y las declaraciones citadas en la senten-
cia del Juez, quc hizo en la casa Jas mejoras consistentes en la aper-
tura de 3 portadas, construcci6n de un corredor de madera con ca-
Iamina, de 6 portones de vidrios, una ventana de rcja para la calle,
y enla pintura de la casa, ninguna de las cuales tiene el caréicter de
mejoras necesarias; y en cuanto al concepto en que las hizo, el wis-
mo demandantc anrmaen ¢l recurso de fojas 100 que sus padres le
dierou p:rmiso, para nejorar la casa; hecho que no puede servir de
titulo, para demandar ¢l valor de lo que gast6 en eso porque permi-
tir que se hicieran las mejoras no es obligarse A pagarlas.

Pero, ademés de estas consideraciones, la presuncién natural es
en defecto de prueba en contrario, que el demandante hizo 6 costeé
las mejoras sin Animo de cobrarlas, en virtud de esa especie de coo-
propiedad, que hay entre los padres y los hijos y ademés, con el oh-
jeto de gozar de ellas, pues €l mismo habhitaba la casa, donde tenfa

anto alaegaddo de 2000 soles, ha resultado
o los motivos gue seoexpresan en la
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un departamento de 4+ habitaciones, segiin resulta del eserito de fo-
jas 11 v de su propia confesion de fojas 33; obedeciendo uizé la de-
manda al prapésito nacido posteriormente, de hacerse dueiio de la
finca de acuerdo con su madre, dofia Maria Ollachica de Mollo,
tuien seguia por cntonces diversos juicios con su marido sobre de-
volucian de bienes v divorcio. avtoriza & suponerio la deelara-
cidn prests wda por 1a Ollachica & f'nyu 120, cuyo testimonio se acep-
té & wérito de la ejecutoria de fojas 111 pronuuciada por la Dustri-
sima Corte de Arequipa, coutra las terninantes disposiciones de la
ley.

La reconvencidn para el pago de los alquilerces del departamento
ocupado por el demandante es tambien infundada, porla razén de
que aquel vivia en familia, con sus padres y no lm\' prucha alguna
de e se hubiese pactado el pago de arrendamientos como se esta-
blece en el fallo de vista al revocar enesa parte el de primera ins.
tancia.

El adjunto hace notar, para concluir, que dicho fallo es en tado

‘aso nulo, en la pdrte que .nn]m ala responsabilidad del demanda-
do por razon de las olras mejoras mencionadas en la parte conside-
rativa, porque habiendo el demandante excluido expresamente de 1a
apelacion ese punto, como se vEé en ol estrito de fojas 191, estaba
ejecutoriaido en cuanto 4 ¢ lo resuelto, por el Juez, v el Tribunal no
ha podido legaliente hacer ninguna ampliacidn, sohre tales mcl()-
ras; siendo por lo demdas impertinentes los articulos sobre accesiéon
que se invocan como fundamento, porque el litigio, no es de esa
especie,

Por las consideraciones expuestas que ¢l adjunto estima concli-
ventes, opinas porque VE, puede servirse declarar nulala senteneia
de fnjas 207, revoear La de fojas 18R v resolver que son infundadas
la demanda y la reconvencidu; salvo ¢l mas ilustrado parceer de VI,

Lima, 21 dejulio de 1904,
ALZAMORA,

Lima, 27 de julio de 1904

Vistas: de conformidad con el dictiumen del Ministerio Fiscal,
cuyos fundamentos se repradueen, declavaron haber nulidad en ](l
seutencizasode vista de fojas 205, ~u fecha 20 de noviembre de 1902, v
reformindola v revocando Livde primera instascia de Erias 1SS, su
techa 2 de junin del mismo ano, deciararon infundada la demanda
de fojas 1, interpuesta por don Claudio Jesds Mollo v L mdtua re-
convencidn deducida & fojas 8 por el demandado, v los devolvieron,

(uzman.—Castellanos.—Ribeyro.—Vidardn.—Figeroa.

Se publicd conforme & ley.
Luis Deluechi.

Cuaderno No. 3135.—Ano 1904,



