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Es infundada la demanda sobre extracción de mejo-

ras si anteriormente se ha declarado que éstas no

son de abono.

Juicio seguido por don Claudio jesús .Uollo con don
Pedro Pablo .Un/lo. sobre extracción de mejoras.—
!)c A ¡'cquípn.

SENTENCIA DE VISTA

Arequipa 7' de agosto de 1907.

Vistos: en discordia y con mayor número de
votos; por]os fundamentos pertinentes de 1asen-
tencia apelada de fojas 81, fecha 17 de mayo de]
año último; y considerando además: que no to—
das las mejoras que dicha sentencia reconoce á
favor del demandante Molle, son separablcs del
fundo sin destruírsc; y que 110 ha mediado so]i—
citud de parte para la inscripción de dichas me—
joras en el Registro de la Propiedad Inmueb]e:
confirmaron la índi “ada sentencia en cuanto de-—
clara que corresponden 51 don Claudio Moilo las
siguientes mejoras: puertas de madera y reja de
fierro de la habitación dela derecha que hace fren-
te en la casa. 1a puerta de calle, la puerta de la
habitación de ]a izquierda, Ias puertas de las
otras habitaciones dc1patio, los corredores de
calamina con sus respectivos pí]ares dc nwdera,
la pila de madera con su rcspecti ra balaustrada
que se encuentra en el patio, 1st rejas de fierro
del zaguán y ]a que existe atrás de la casa; y
que puede extraer dichas mejoras c] actor, sa]vo
el caso de que e] síndico del concurso, en e] que se
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11a11a comprendida Ia casa mencionada, haga
gestión para que proponga abonarlas á justa
tasación; la revocaron en lo demás que dicha
sentencia contiene; y por cuanto de los recursos
de fojas 1 y 61 y de la declaración de fojas 63
aparecen notables alteraciones, cuya proceden-
cia es indi5pensable exclarecer; mandaron en
concordia, que se inicie el sumario respectivo pa—
ra 105 fines de ley, desglosándose de los autos las
referidas piezas de las que se dejará copia c:rtiñ-
cada en este expediente; y los devolvieron previo
reintegro del papel.

Calle…—Talavera.—-Montoya.—Sut0,

Se publicó conforme á ley. siendo el voto de]
señor vocal dOctor Soto en la forma siguivnte:

Resultando de autos: primero, quc1a deman-
da de fojas 1 se entabló después que la ejecuto-
ria suprema de foja.=217 (lcleXpn-dic1lte a0umpa-
ñ…lu. cn la que sc <lcclzu<'>(¡11C(1011Clzm<lín MONO
no tenía (Icrculmz'1cnhmr1:í11f_:'mlucluz—*c <íc n'.cj<»
1':l$([11£'])H(Iícl'::11211)L“1'1_)11C5L()0H];lk':l$:Hlk'$ll$pll-
(ll'cs; 10 cual c:wuvlvc 111 (|(C1¿11':1Lw1'i;¡ <'.*c quc(11w—
(laron en favor del fundo, ]JUI'(¡L'.<J(1;' otro modo,
se habría dejado á salvo el dcrcchodcaquél para
que exigiese la entrega de las separablcs; segun-
(lo, que la referida denmnda de fojas 1 ha sido
tan sustancial y visiblemente alterada, como está
de manifiesto, que sólo se halla claro que se de…
mandó como mejoras 105 corredores, una reja
del zaguán de la casa, mamparas, lamparines,
cortinas, celosías, corm'zas, las puertas y puer-
tas mamparas, muebles, estantes, libros y de…
más “que se notan á1uvista”; de cuyos objetos
sólo pueden considerarse como mejoras]a reja,
las mamparas, los corredores y puertas, siendo
estas últimas de las queno pueden separarse; ter-
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cero, que reducida la demanda ¿1 sólo las mam-
paras y reja del zaguán, como queda expresado
en elconsidcrando anterior, la prueba debió con-
cretarse únice.mcntc á esas puertas puesto que
aquello de celosías, cortinas, cst:u1tcs, libros, etc.
jamás puede considerarse como mejoras; cuarto,
que aún suponiendo gmtuitzunentc que no 1…-
biera implicancia entre el fallo recaído cn el ex-
|)ediente acompañado y la prosecución de este
juicio, las pruebas actuzuius en aquél no pueden
hacerse valer en éste; quinto, que con olvido de
lo dispuesto en el artículo (SG-L del Códígode En-
iuídzunícntos Civil el interrogatorio de fojas 34—,
única prueba apreciublccn estos autos, 110 abra-
za úni -zuncntc los hechos que c<.mstitu_vcn la
demanda, indicados cn el considerando tercero,
sino que se refieren [1 construcción de habitacio—
nes, enladrillados, pinturas _v otras que no se ex-
presaron cn la demanda aunque después por me-
dio de las suplantacioncs que están 51 la vista se
ha querido incrustrar “los 11…tcriu]csdc cuatro
habitaciones y una paja de agua”; sexto, que
concediendo que dicha prueba. de fojas 34 se hu-
biera concretado á los hechos deducidos en el
juicio, no habría la plena que exige Lodo fallo
para Scr justo, pues que (le 1st tres 1'1ni'asdccla-
raciones tomadas 11 fojas (32. 63 y 64—, la prime-
ra sólo constata que el dcnmmlzmtc construyó
una sola habitación cn la casa 1'cfcri('lu, ignoran-
do la segunda y tcrcc "a prvgunta que se hace; la
segunda declaración ¡… sido ultcx'zulzt en parte
esencial, pues 611 la parte donde el testigo dijo,
no le consta, se ha puesto si le consta. 10 cual la
invalida (] ' acuerdo con 10 que prcccptúa cl inci-
SO 2.º del artículo 731 del Código de Enjuicia-
mientos Civil; yla tercera es singular, pues, con-
testa que es cierto todo el contenido de la pri-
mera pregunta y que ha oído decir lo que indí-
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can las otras dos preguntas; sétimo, que no ha-
biendo reunido la prueba testimonial actuada
los requisitos de los artículos 947 y siguientes
de dicho Código de Eniuicíamientos Civil, el ac—
tor no ha comprobado su acción por ese medio.
ni con la minuta de fojas 165 que no puede invo-
carse al presente, tanto porque se reñere á una
transacción en que no entró el demandante cuan-
to porque su reconocimiento incidió en un pro-
ceso fenecido, que es el presentado como prueba;
que constando 51 fojas 32 que la casa donde se
dice existir mejoras, fué vendida á don R. Beau-
mont. debió hacerse valer cualquier derecho so—
bre dichas mejoras en el concurso, puesto que ya
la ta1casa no está en poderdel demandado cuyo
hecho afirmado en el indicado recurso de fojas
32 no ha sitio contradicho por nadie; noveno,
que aún cn el caso de considerar como identida-
<lc*s tíll('>" nw_í<>rns, <1c511c (¡uc p:1>*:u'<m :'l cxtr:1ño
p<><lc1'(clsub:1…<uulorchmm<mt).cs lelíc:l])lc Cl
artículo £)…) <h-l (¿digo de lín_iuiciznnicntos Cí-
vil; y, décimo, que las suplnnlnví<nws que tam-
bién se nota… cn el recurso dc fojas (31 Inc… (10
las ya indicadas de fojas 1 y 63 arguycn la mala
fé con que se ha litigado por parte del actor.
Por tales fundamentos: revocaron el fallo apela-
do. por no estar probada la acción incoada, dc-
clarándose ésta infundada ¿ ilegal, subsanándo-
se préviamente la grave omisión en que se ha ín-
currído desde fojas 91, no citando á la deman-
dada Ollachíca, () á quien represente sus dere-
chos; Sí es que ha muerto; declararon nulo el au-
to de su referencia de fojas 88 vuelta y condena-
ron en costas al actor, Sin perjuicio del esclare-
cimiento que requieren las suplantaciones ano-
tadas.

]. Miguel de La Rosa.
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mcmmgx FISCAL

Excmo. Señor:

Don Claudio _]. Mollo litigó con su padre
don Pedro P. Molln, sobre derecho ¿¡ mejo ':15 he-
chas, con permiso de éste. en la casa que habita-
ba gratuitamente el primero, de propiedad del
segundo, pretendiendo el pago de dichas mejo-
ras; este 1)'cit() concluyó por sentencia ejecuto-
riada, que corr * 51 fojas 217 del cuaderno acom-
puñado.

Perdido en este juicio. el mismo dcmzmdzm-
tc entabló nueva (lClllálll(l¿l para que sc pcrmíta
extraer las mismas mejoras. Mientras tanto,
los bienes dul (lcmzmdwlo habían cntrzulo en
concurso, con ellos la casa, y cuando el Síndico
del concurso fué citado con la demanda, la casa
había pasado 51 poder de tercera persona, mc-
(_lizmtc remate público.

chuídu la czms l1)()l' los trámites que seña-
la el artículo 908 E.. el juzgado declaró que el
demandante tenía derecho á cxtrucr ciertas mc-
joras, c<>nsístcntcs en puertas. ropas, enlzulri11a-
dos, cmpcdrzulos, corredor de caluminas con sus
pilares de sustentación, etc., salvo que el sin lic0
de la quiebra las quisiera abonar ¡¡ justa tasa-
ción. Con modificación pequeña l.'-l Iltma. Cor-
te Superior (10 Arequipac:mfír1nócst:tscmcnciu,
de la cual se ha interpuesto el extraordinzwío dc
nulídzul.

El recurso es fundm10porquc la sentencia va
directamente contra la ejecutoria citada. En
ésta no se ha decidido simplemente sobre la obli-
gación de don Pedro P. Mollo á indemnizar á su
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hijo, sino que se ha negado á éste todo derecho
á las mejoras. En el dictamen ñscal que VE.
aceptó reproduciendo sus fundamentos, se expli-
ca. bien claro que el derecho de don Claudio á las
mejoras se reducía á gozar de ellas. Dice el dic-
tamen: “Pero aderhás de estas consideraciones,
la presunción natural es defecto de prueba en
contrario, que el demandante hizo 6 costeó las
mejoras sin ánimo de cobrarlas, en virtud de esa
especie de copropiedad que hay entre los padres
y los hijos y además con el objeto de gozar de
ellas, pues él mismo habitaba la casa donde te-
nía un departzunento, etc.“ Por éste y otros
pasajes debe deducirse que la ejecutoria, es la li-
beración absoluta para el dueño de lu fmch y
siendo así, el fallo recurrido es insostenible.

Por lo expuesto y por los fundanmntos del
voto discor<l¿mte del señor vocal Soto, créc cl
iu1'r:1svrito <¡a1ch:¡_v nulidad y que declarando ín-
hl…lzulzl ¡:L <]cm;m<lzt (ícl)cul_)>'ulvc1'sc (lc dla ul
<lcn1:mtlzulo… salvo 111:'u.<ilustrzulu ¡):-.1'ccc1'.

Chosicu, z'L 7(10:13¿05…(1u IUHS.

TORRE GONZÁLEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 21 de agosto de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal que se reproduce y considerando:
que la sentencia de vista de fojas 101 vuelta,
su fecha 7 de agosto del año plóxímopasado, _.s
opuesta á la ejecutoria suplema que en copia
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corre 51 fojas 217 del expediente acompañado en
que se dec1aró que 110 son de abono 11 don Clau-
dio Jesús l[()ll(>, 1asmcjoras cuyo pago había
reclamado, las cua]cs por tanto dcl)en quedar ¿
beneficio de la finca; que [1 mayor abundzunien-
to las expresadas mejoras son inseparables de la
misma finca; de manera que no pueden estar su-
jetas ¿¡ lo dispueth en la primera parte del ar-
tículo 1626 de] Código Civil v estandoa lo pues-
…ito en elmciso 12 del artículo 16¿9 del Código
de Enjuiciamientos en materia civil; dcclarmon
haber nulidad en la expresada sentencia de vista
en cuanto confirmando en una parte _v 1'cvo “an-
do en otra la de primera instancia de fojas 81,
su fecha 17 de mavo del citado año declara fun-
(]í'1ld.ll&d€l1]£lll(]£l respecto El lasmcjmas que cnu-
mena; reformando ld primer;L en esa p<ute y ¡e-
x0ando l<l segunda en todos los puntos que
contiene. declararon infundada la referida (le-
mandu de la que absolvícron a don Pedro Pablo
Mollo; y los dcv01vícron.

 Guznzzzn.——-Iilmorc. Kil)e_vr0.— Lcon.— Víl/zz-
nueva.

Se publicó conforme á ley

César de Cárdenas.

Cuaderno Nº. ()3—1—.—Año 1007.

NOTA.—En el juicio seguido entre los mismos interesados s<)b¡'c
cant1dad de soles se expidió el dictamen _v resolución supre-
ma slguient€:
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Por el escrito de fojas 1 don Claudio jesús Molle demandó ¿ su
padre don Pedro Pablo Mello cohrándolc 5000 soles que según sus
afirmaciones le adeudaba en esta forma: 8000 soles por mejoras he-
chas á. sus expensas cn la casa que ambos habitaban, y 2000 soles
por un legado que para ¡a compra del sitio donde está construída la
casa le dcjó Su madrina doña Josefa Sollasi; y en la contestación
absolutamente negativa del padre demandado, éste interpuso re-
convención, para que el demandante le abonase 2000 y pico de so-
les por alquileres del departamento que ocupaba en la referida casa
de su propiedad, desde que llegó & la edad de la mayoría…

Las dos acciones debatidas con abundancia (leprueba, principal-
mente testimonial, han sido resueltas en la sentencia de primera
instancia declarándose que es fundada en parte la acción de mejoras
y que el demandado tiene derecho también á los arrendamientos que
cobra; todo previa valorización por peritos.

El Tribuna18uperior de Arequipa ha confirmado y ampliado en
favor del demandante la sentercia en lo relativo al pago de mejoras,
y la ha revocado en la parte que falla sobre los arrendamientos, de-
clarando, en consecuencia, sin lugar la reconvención; por lo cual el
actor no ha interpuesto recurso de nulidad.

El adjunto se ha fornmdo un concepto muy distinto de las pre-
tensiones de ambas partes, y cree que unas y otras deben ser decla*
¡"mins sin lugar.

La (Ich ' 'll|.'l. un a'il:ll¡iu n'; lr_u.'ulu (iu 2…)U suh-s. ]… rcsu1t:ld0
(' .un_nlvt:m !”.Lc ir.ll…:i:r ¡…=' 11… mn1iX'us (¡n: se c.x1u'u … c1¡]:l

LL:¡H”¡.I(11);1£HÍJ.L'<JIIÍÍX nl:t cn L'.<:L ]»'1:'Lc1m1' l:l ¡iv Y¡>L:x; _X' >()1)1'€

  

   

  

 

  

 

csu» pu…… !… vc ':I el 1 …r>'n.
lx'L“*|luk'[u ¡lu Í: % m:j a:;:< l¡uch'¡5 uu ]:). c:n:1 (lc S:1:1A3.L<miu.]¡:1y

r;uc c>:…':ll]:I'l¡1cijuugtnuul el-…» (¡nr í;.> n;v_i ms :… >…1 (]c;1!…11r:
por el propicuu…,>iuu cu;.;:.l-; ¿>:u sc]z¿u-l>ii-_vn=lnz1pu;:1r.ns.s:-nlny
el caso (¡e los reparos mccsnrios. Este principio que contituye un
precepto legal en el contrato de nrrcndzunícntn, y en cl de cnñtru-
ais, |ige tambien en este caso por analogía, conforme (( lo dispuesto
en el artículo 515 dul Código Civil.

Do:1Claudinjosé Molle, sólo ha probado, con la absolución de
posicinnes del demandado y las declaraciones citadas en la senten-
cia del juez, que hizo en la casa las mejoras consistentes en la aper-
tura de 3 portadas. construcción de un corredor de madera con ca-
lamina, de 6 portones de vidrios, una ventana de reja para la calle,
y en la pintura de la casa, ninguna (le las cuales tiene el carácter de
mejoras necesarias; y en cuanto al concepto en que lau hi20. el mis-
mo demandante ar.rma en el recurso dc fojas 100 que sus padres le
dieron p:rmiso, para mejorar la casa; hecho que no'puede servir de
título, para demandar el valor de 10 que gastó en eso porque permi-
tir que se hicieran las mejoras no es obligarse á pngarlas.

Pero, además de estas consideraciones, la presunción natural es
en defecto de prueba en contrario, que el demandante hizo 6 costcó
las mejoras sin ánimo de co rarlas, en virtud de esa especie de Cuo-
propiedad, que hay entre los padres y los hijos y además, con el ob-
)eto de gozar de ellas, pues él mismo habitaba la casa, donde tenía
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