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El abandono de la instancia no extingue la accion (1)

Juicio coactivo seguido por Milne y Cia. contra Ricardo
Vélez v Cia. sobre pago de cantidad de soles.—De
Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 11 de julio de 19507.

Vistos y atendiendo: 4 que por la superior
ejecutoria de fojas 36, quedd concluido el juicio
que por accidon ordm(um intciaron Milne y Cia.
contra Ricardo Vélez y Cia., declarando que
estos deben pagarles 839 libras oro que les adeu-
dan como precio de mil sacos de arroz; que con-
cluido ese juicio en que se declaré fundada la
accion de pago, ya no puede ser materia de aban-
dono porque respecto de él no hay instancia
pendiente; que la accién promovida con el mérito
de la ejecutoria citada, es la coactiva, que para
hacer efectivo lo resuelto se instaurd 4 fojas 60 y
a la que se refiere el abandono declarado en la
posteriormente expedida 4 fojas 77 en confor-
midad con lo que los mismos demandados soli-
citaron por su recurso de fojas 65; que por con-
siguiente, la accidn nuevamente propuesta no es
la ordinaria, lo que importaria revivir el juicio
ya concluido, sino la coactiva 4 que se refiere el
abandono declarado; ¥ que en tal sentido proce-

(1) Véansc las ¢jecutorias insertas en la pagina 4, tomo I; y
en la pagina 314, tomo II, de esta coleccién
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de la reclamacién de fojas 81; suspéndense los
efectos del traslado conferido 4 fojas 80 y pro-
veyendo la demanda de fojas 79, notifiquese a
Ricardo A. Vélez y Cia. para que dentro de
24 horas abonen 4 Milne y Cia. las 839 libras
esterlinas, tres chelines y cuatro peniques, que
le demandan; y caso de no verificarlo procédase
al embargo que conesponda,suwendo esteauto
de suficiente mandamiento conforme 4 la ley.

Prpbraza.

Ante mi.—Abel D. Effio.

AUTO DE VISTA

Lima, 7 de agosto de 1907.

Autos v vistos: v considerando: que decla-
rado el abandono de la accidon coactiva, por la
ejecutoria suprema de fojas 77; no procede reno-
var esta misma conforme 4 lo dispuesto en la
ultima parte del articulo 530 del Codigo de En-
juiciamientos Civil: revocaronelapelado de fojas
86 vuelta, su fecha 11 de julic dltimo: declara-

ron que no estd expedita dicha accidén; y los de-
volvieron.

Ribricas de los sefiores: Puente Arnao, Vi-
llagarcia y Carranza.

Granda.
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DICTAMEN FISCAL

EExcmo. Sefior:

Milne ¥ Cia. obtuvieron sentencia, que obli-
ga a R. A, Vélez y Cia. 4 pagarles cantidad de
]1])145 con el mérito de esta resolucién se inicid
()pOltlll’ldll]ClltC el juicio coactivo y cste se de-
claré abandonado por auto de fojas 70, ¢l cual
recibié la confirmacién suprema en seticmbre de
19006; 4 tojas 79 de los mismos actuados y con
feccha 3 de noviembre del mismo 1906 Milne y
Cia , remueven ¢l procedimiento coactivo que el
Juzgado provée con auto de pago 4 fojas 86
vuelta; la tma. Corte Superior de Lima 4 fojas
90 vuelta, revoca ¢l apelado, declarando que
no proccdc renovar la misma instancia, porque
lo prohibe ¢l articulo 530 Cédigo de Emnjuicia-
niientos.

Para ¢l que habla, la prohibiciénde renovar
la instancia importa en nuestra legislacién, la
dc repetir el procedimiento 4 que da lugar la
misma demanda. No renovardas la instancia,
vale decir no volverds 4 recorrer este camino.

Asi lo entendieron abogados y jucces, duran-
te medio siglo, pasando inadvertidos sobre in-
convenientes quc hoy subyugan por su cvidencia.
Ellos, como nosotros, tuvieron 4 la mano, la
fuente de nuestras leyes, que sin duda consulta-
ron y con mas empeiio que ahora, porque d ello
obligaba la oscuridad queproduce la mudanza.

Es justo buscar explicacion mas conforme
con el prestigio de esta tradicién respetable, fun-
dada por los mismos, que, en nNumeroso pPerso-
nal, tomaron parte cn la formacién del Cdédigo
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y que lo aplicaron luego en el foro, en la magis-
tratura y en la cdtedra. No puede hacérseles el
agravio de suponer que no entendian lo que
quisieron establecer.

La nueva interpretaciéon se funda en que
otras legislaciones, y muy especialmente la fran-
cesa, y la belga, permiten iniciar nuevo juicio, y
se explica por la distincién que debe hacerse
entre accién € instancia. Aunque someramente,
intentard el Fiscal aclarar estos puntos para fun.
dar su dictamen. .

La existenciaenel Cédigo francés de una dis-
posicidn que permite ejercitar la accién, despues
de abandonada la instancia, no es razén para
que el articulo 530 del Cédigo peruano haya de
entenderse en igual sentido. Aunque éste hubiese
salido de aquél, no es copia servil, sino adapta-
ci6n meditada y consciente de lasnuevas ideas 4
las necesidades y circunstancias del pais. Mas
plausible serd, en todo caso, ¢l supuesto de que
mtencionadamente se dioé al abandono, en la
copia, extension que en el original no teunia; la
comparacton mas hgera sugiere esta explicacion,
que encontrard cualquicra que la hictere y que
antes no fué necesario buscar, porque existia
uniformidad de criterio.

El Cédigo francés trata en titulos separados
del abandono y del desistimiento, con distintos
caracteres y consecuencias; el peruano se ocupa
de ellos en un solo titulo, en el que también con-
sidera la desercién no mencionada en aquél, y
engloba los tres modos de apartarse del juicio,
bajo la regla general contenida en el articulo
515, fundamento de la institucién tinica para
sus tres manifestaciones, que no tiene aquella
legislacién. Desde esta primera regla se advierte
esencial diferencia; pues nuestra ley funda seme-
janza entre la separacién tacita y la expresa;
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por lo mismo no debe pretenderse distincién en
los efectos, cuando no estuviese expresamente
sefialada.

El Cédigo francés establece, como regla, que
la paralizacién de actuaciones durante tres afios,
en algunos casos v tres y medio en otros, extin-
gue la accion. Sobre este articulo primordial,
con quec comienza el titulo, viene la excepcién 6
limitacién contenida en el dltimo, que advierte
quedar extinguido sélo el procedimiento; per-
mite revovar la instancia é impone la condena
en costas al litigante omiso. En el nuestro ¢l
abandono importa desistimiento técito y la re-
gla principal, no excepcidn 6 limitacion, consiste
en que no se puede renovar, ni continuar la ins-
tancia. En el primer caso tenemos un permiso,
una excepeidn facultativa; en el segundo prohi-
bicién absoluta.

De esta distincidn nacen disposiciones dife-
rentes también que nuestros legisladores se abs-
tuvieron de aceptar. La méds iinportante es que
el abandono corre contra el Estado, los estable-
cimientos pablicos v todas las personas, atin los
menores; nuestra ley se aparta de este camino y
establece que los términos del abandono se inte-
rrumpen por las mismas causas que se inte-
rrumpe la prescripcién. La cxplicacién de este
apartamiento es sencilla: como en la legislacién
madre la instancia puede renovarse, no hay in-
conveniente en que el abandono afecte 4 todos,
dejando 4 salvo el derecho de reclamar contra
los representantes omisos; mis como nuestros
legisladores daban 4 la institucién mayor alcan-
ce, no s6lo suprimiendo el permiso de renovar,
sino prohibiéndolo expresamente, no podian
adoptar igual extensidn, afectando 4 personas
en incapacidad de defenderse.
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Léanselostitulos XX Iy XXI1I Parte Prime-
ra, Libro 2.°del Cédigo de Procedimientos y el Ti-
tulo V, Libro 2.°, Seccién Segunda de nuestro Co-
digo y se veri que no es posible aceptar que es-
tas reglas sean explicadas por aquellas, puesla
desemejanza es completa. Al contrario, se ad-
vierie luego la intencién del reformador perua-
no, de apartarse del original, estableciendo pa-
ra nosotros efectos diferentes en la separacién
de las instancias.

ngund dificultad podia oponerse & este
propésito pues las reglas son de puro procedi-
miento y porque en la misma legislacién francesa
no es tan absoluta la facultad de renovar la ins-
tancia. Asicuando un hijo ha abandonado el
juicio de filiacién, sus herederos no pueden con-
tinuarlo, quedando extinguida la accidn; y es de
notar que en este caso se igualan el abandono y
el desistimiento, produciendo el mismo resultado.

Lstas ligeras explicaciones no tienen otro
objeto que fundar el supuesto de que los autores
del Codigo se separaron deliberadamente de la
legislacion francesa, al aceptar en principio, el
desistimiento v ¢l ¢ aby indono, lo que también ex-
plica su silencio, ante la mterpretauon gue en
la practica tuvxeron las disposiciones adopta—
das por ellos; mas debe observ arse que si el Céo-
digo francés permlte la renovacién de la instan-
cia y el nuestro la prohibe no se puede preten-
der que aquellas disposiciones sirvan para ex-
plicar las nuestras, dictadas con fin contrario.

Sobre el segundo punto bastard observar
que si bien es innegable la diferencia que se esta-
blece entre accidn € instancia, no existe igual en-
tre accidn y juicio; estos son la misma cosa, con
relacion de la parte al todo; sin que pueda decir-
se que la instancia no es juicio, pues sus elemen-
tos son siempre los mismos. Asi lo dan 4 en-
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tender los aiticulos 277y 278 del Cédigo, v si
no es permtido renovar la instancia, se com-
prenderd que tampoco puede emstxr;uxuo sin
qucbrantar la misma prohibicién.

Por lo demids, el Fiscal reconoce que nada
nucvo, ni mejor podria decir, despues del voto
singular del seiior doctor Espinosa, en la causa
F eman(lez con Barrantes, v ruega 4 la Sala se
sirva tener dicho voto a4 la v1sta, tomando sus
fundados razonamientos como parte de este dic-
tamen.

Sea cual fuere la opinidn que prevalezea, la
demanda renovada no podra hacer uso de estos
actuados, pues aunque la instancia consistiera
en el conjunto de estos papeles y no en el desa-
rrollo legal del j Jumo el nuevo ejercicio de la ac-
cién ha de ser 4 condicién de procedimiento
nuevo también, no quedando nada del anterior,
v por consiguicnte la nueva demanda no puede
apoyarse en ¢l expediente indebidamente acom-
paiado.

Y no se diga que en este caso lo abandona-
do es unicamente la instancia coactiva, porque
seria contradictorio que sélo la manera de rea-
lizar la instancia que ha terminado sufra las
conscecuencias del abandono, subsistiendo aque-
lla en su vigoryfuerza. Ya sc ha debatido este
puntoenautos, desestimando el voto singular de
fojas 75 y quedando resuelto el total abandono.

Por lo expuesto opina este Ministerio que
no hay nulidad en el auto recurrido; salvo mas
tlustrado parecer.

Chosica, 14 dc agosto de 1908.

ToRrRRE GoONZALEZ.



SECCION JUDICIAL 373

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 26 de agosto de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal,
y atendiendo: 4 que el articulo 530 del Cédigo
de Enjuiciamientos Civil establece los efectos del
abandono de la instancia, pero no dispone ni
puede disponer que uno de esos efectos sea la ex-
tincién de la accién 6 del derecho que es ma-
teria del procedimiento; 4 que esta doctrina es-
ta confirmada en el articulo 2212 del Cédigo
Civil, que no menciona el abandono entre los
medios de extinguir las obligaciones; y por las
razones en que se apoya el auto de primera ins-
tancia de fojas 86 vuelta, su fecha 11dejulio de
1907, declararon haber nulidad en la resolucién
de vista de fojas 90 vuelta, su fecha 7 de agosto
del mismo aiio que revocando el apelado, decla-
- ue no estd expedita la aceton entablada por
los sciiores Milne v Cia. contra los sefiores Ri-
ardo AL Vélez v Cial en su recurso de fojas 79;
reformandola, confirmaron ¢l citado auto de
primera instancia por el que se ordena notihcar
a los expresados Vélez y Cia. para que dentro
de 24 horas abonen 4 Milne y Cia. la suma de-
mandada, con lo demas que contiene; y los de-
volvieron.

Espinosa.— Castellanos. — Villaran. — Egui-
guren.— Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley siendo el voto de
los sefiores Espinosa y Castellanos por la no
nulidad de conformidad con el dictamen del se-
fior Fiscal; de que certifico.

César de Cardenas.
Cuaderno N.° 879.—Afio 1908.



