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timo, que confirma el.de primera instancia de
fojas 71 vuelta, su fecha 15 de abril del presen—
te año, por el que se declara fundada la oposi-
ción formulada por don Carlos L. Castellanos á
fojas 26 y sin lugar, por ahora, la posesión solí—
citada á fojas 59 por los herederos de don José
Bustamante; condenaron en las costas del recur—
so y en la multa de 161ibras peruanas á la par—
te que 10 interpuso; y los devolvieron.

Guzmán.—Elmore.—Ribeyro.— Villanueva.—
Almenara.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
'Cuademo Nº. 323—Año 1908.

Pedido eldeslinde y citados los colindantes no pueden

estos demandar separadamente la propiedad de

los terrenos materia de la acción.

Juicio seguido por [& Parcialídad de Collana con la
Comunidad de Surco sobre propiedad.—De Lima.

RESOLUCIÓN DE VISTA

Lima, 2 de ¡ulio de 1908.

Vistos; y atendiendo á que según el artículo
¿361 del Código de Enjuiciamientos, la acción
_para pedir el deslinde jamás preScríbe,10 que síg—
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niñ “& que el dueño de un inmueble tiene derecho
en todo tiempo de rectiñcar sus linderos con
arreglo ¿¡ sus títulos; á que de esto se desprende
que el propietario colindante no adquiere por
prescripción la parte que del terreno de su vecino
hubiere ocupado ó poseído; á que en consecuen-
cia la Conmnídad de Collana no ha podido adqui—
rir la propiedad de los terrenos ¿1 que se refiere
la denumda, no obstante la posesión que ha
comprobado por declaraciones de testigos, por-
que según aparece del expediente sobre deslinde
seguido entre ambas partes, dichos terrenos
están comprendidos dentro de los límites que
señalan los títulos presentados por la Comuni-
dad de Surco: revocaron la sentencia de fojas
158 vuelta, su fecha 17 de octubre de 1906; de-
clararon sin lugar la demanda de fojas —1— dc1per-
sonero de la Parcialidad dc Collana y fundadas
las cxce¡.wíoncs propuestas por la parte deman-
dada; y los devolvieron rcíntegrándosc el papel.

Vi11aga ¡“cía .—Pérez.—A rl) a_) ”¿a .

Se publicó conforme á ley.

Ricardo Leoncio Elías.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

La Parcialídad de Surco pidió en 21 de setiem-
bre de 1901, el deslinde entre sus terrenos y los
de la Comunidad de C ol]ana, ante el juzgado del
doctor Pedraza, como medio de poner término
á las frecuentes disputas que entre ellas surgían.
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Citado el personero de esta última Comunidad
el 25 de octubre de dicho año, se practicó la dili-
gencia por el juez comisionado del pueblo de
“Otao” en los días 13 y 14— de noviembre, cºn la.
sola concurrencia de los de “Surco“ y de su perí—
to, fijándose los rcsl)ectivos linderos, conforme
á los títulos presentados, Según aparece del acta.
de fojas 9 vuelta, del expediente respectivo. El
resu1tado de la d11igenciase puso en conocimien-
to de las partes; y no habiendo sido contradicha
se aprobó por auto de fojas 28, ordenándose el
amojonamiento v la posesión consiguiente; lo
que se efectuó á fojas 34. Mas tarde pidió el
apoderado de Collana la nulidad de todo lo ac-
tuado; artículo que fué desestimado, por el auto
de fojas 4—5, confirmado á fojas 52 vuelta.

En circunstancias en que los de Collana.
habían sido citados para el deslinde y antes de
que éste se practicara, interpusieron ante juz-
gado distinto, la demanda de fojas 4.—, para que
se dcclamxc que los cerros pustales comprendí-
(l()$ cnt.rc '*.XIuchucarumc”, “ Comlorsumc" y
“C:unpuncure' '. los pu'tu…í;… por el hecho de
poscc¡ los, sin ínu:1 ¡ upción desde la época del
repartimiento dc ticnasá los indios y mete“-
dieron se declarase sin objeto la diligencia de
des1inde. Esto último no fué admitido; pero la.
demanda se sustanció por la vía ordinaria y se
declaró fundada en prime1a instancia, por la
sentencia de fojas 158 vuelta, que la Ilustrísíma.
CorteSuperior de este Distrito Judicial ha revo—
cadoa fojas 179 vuelta, por considerarseímpres—
criptible la propiedad limítrofe; y contra este
fallo se ha interpuesto ¡ecurso de nulidad.

El procedimiento relativo al deslinde tiene
por objeto fijar los linderos de dos propiedades
contiguas, según los títulos de derecho que se
presenten ó invoquen; y sí la diligencia hiere los
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derechos de algunos de los interesados, ya ema-
nen ellos de un título escrito 6 de la simple pose—
sión ínmcmorial, que es un medio de adquirir,
tan legítimo como otro cualquíe 'a, la ley faculta
al perjudicado para impugnarla, convirtiéndose
c1 acto en una controversia sobre la propiedad,
en la que son admisibles todas las alegaciones y
medios de prueba reconocidos por la ley.

La demanda cntablada tiende á que se de-
clare el dominio dc unos parajes que debía esta-
blecerse por el deslinde pedido antes de su ínter-
posicíón y con conocimiento dc que la diligencia
estaba ya ordenada. ¿Con que objeto se anti-
cipó la controversia y se la sacó de la situación
en que se hallaba? ¿Acaso por que se carecía de
títulos, á consecuencia del saqueo ¿ incendio de
Matuczma. como se expresacn la rcfcridadcman-
da? Pero ello no justificaba esa actitud, por que
la exhibición de títulos depende de que se tengan
() de que se quie 'a cxhíbirlos, y por que cuanto
se ha dicho en la demanda. de foias —1—, ha podido
enunciar8c para contradecir el deslinde; y todo
10 que se ha probado en este juicio, ha podido y
debido probarse en aquel otro, iniciado ó pre-
parado con el mismo objeto y con anterioridad
51 este.

Una diligencia de deslinde cs preparatoria de
un juicio ordinario de propiedad; pero un auto
aprobatorio de una diligencia de deslinde, no
contradícha, es una verdadera ejecutoriadc pro—
piedad tan firme, tan inatacable, como la sen—
tencia que recayera en el juicio contradictorio.
Si así no fuera 'areccrían de sentido los artículos
367 y 368 de] Código de Enjuiciamientos y sería
igual ínpugnar el deslinde, como aceptarlo, para
entablar luego demanda ordinaria, sobre la pro-
piedad de los límites, que se estimara mal deter-
minados.
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Habiéndose, pues, practicado eldeslínde, con
citación de la Comunidad de Collana, como lo
reconoció en su demanda de fojas 4 y aprobádose
judicialmente, por falta de contradicción de los
interesados, la actual controversia carece de
objeto ¿ importancia.

No son libres los interesados de sustraerse á
las formas judiciales establecidas por la ley; y si
la Comunidad mencionada no pudo obtener la
declaración de inutilidad del deslinde, por el
hecho de la interposición de su demanda, no le es
lícito tampoco hacer nugatoríos sus efectos, por
la prosecución de estejuícío.

Los límites de las Parcialídades que litigan,
han quedado, según esto, definitivamente de-
marcados en la diligencia expresaday explicados
en el dictamen de fojas 147 del cuaderno corrien-
te; y por esta razón, no por la aducída en la sen—
tencia de vista, es infundada la demanda.

El Fiscal no acepta la doctrina sustentada
por1a Ilustrísinm Corte Superior, por ser opues-
ta ¡¡ derecho. Dice cstc Tribuna] que, según el
artículo 361 dc] Código de Enjuiciamientos, la
acción para pedir c1 deslinde, jamás prescribe;
lo que significa que el ducñodc uu in¡11ucb1e tiene
derecho en todo tiempo para rectificar sus lin—
deros con arreglo á Sus títulos y que por consi—
guiente el propietario colindante no adquiere
por prescripción la parte que del terreno de su
vecino hubiere ocupado ó poseído, de donde con-
cluye que, aunque la Comunidad de Collana ha.
poseído los terrenos de que se trata, no ha podi-
-do adquirirlos por prescripción.

Al decir el Código de Enjuiciamientos que la
acción para pedir el deslinde jamás prescribe,
repite lo que el Código Civil estatuye en esta
otra forma: “todo propietario puede en cual—
quier tiempo obligar á su vecino al deslinde y
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amojonamiento de sus fundos; los que se verifi-
carán á expensas comunes; artículo 1136; pero
de aquí no se deduce que los linderos entre dos
ó más inmuebles deban ser seculares y que la ley
establezca la imprescriptibílídzul de las tierras
que quedan 51 uno y otro lado de ellos.

Sólo en las Doce Tablas sc consignaban dis-
posiciones semejantes. En la Tabla Sétíma se
establecía que, entre los edificios debía dejarse
para la circulación un espacio vacío (ambitus)
de dos y medio píés, y entre los 'amp05, para
poder cntraren ellos y para la circulación del
arado, un espacio vacío de cinco píés, que no
podía adquirirse por usucapión; pero después el
Código (lerrogó esta p10híhícíón y permitió"anar
ese espacio por la prescripción de treinta años.

No hay interés público en mantenc1 la1nmu-
tabilídad perdurable de los linderos, cn… las
cosas imprescriptiblcs no menciona el artículo
534 del Código Civil, lapropíedad limítrofe, que
se halla en elºcomercio delos homb1es, que puede
ser objeto de enagenacíones p01actos entre v1-
vos 6 por causa de mue1tc y que por lo mismo
puede ser ganada y perdida p01 presc1ipcíón;
siendo indiferente, para clcaso, que los colin-
dantes sean pueblos, por que según el artículo
535, el Estado, las Iglesias, las Corporaciones,
los Establecimientos Públicos, las Comunidades,
todos pueden adquirir y perder por prescripción
como los particulares.

La doctrina de la imprescriptibi]¡dad de la.
propiedad limítrofe, no es, pues, aceptable en
manera alguna, ni en el campo de la. ciencia, ni
en el de nuestra legislación positiva, y no es un
corolario la imprescriptibilidad de la acción de
deslinde, que es la facultad de averiguar en todo
tiempo los linderos, sin lastimar los derechos
adquiridos.
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Por esta consideraciones el Fiscal, es de opi-
món que puede VE. declarar que no hay nuhdad
en la sentenc1a de v15ta, salvo mejor acuerdo.

Lima, 24 de agosto de 1908.

BARRETO.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 2 de setiembre de 1908.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el señor Fiscal y por los fundamentos de su dic-
tamen que se reproducen, declararon no haber
nu]idad en la sentencia de vista de fojas 179
vue]tu, su fecha 2 dcjunio último. que revocan—
do la de primera instancia de fojas 158 vuelta,
su fecha 17 de octubre de 1906, declara sin lugar
la demanda interpuesta 11 fojas + por el perso-
nero de la Parcia1idad dc Collanu, y fundadas
las excepciones propuestas por la parte deman—
dada ó sea la Comunidad de Surco; condenaron
en las costas del recurso á la parte que 10 ínter-
puso, y los devolvieron.

Guzmán. — Elmore. — Ribeyro. — León. -—
Almenara.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N º . 273—Año 1908.


