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SECCION JUDICIAL 403

Graduaci6n de la culpabilidad de un reo de homiei-
dio frustrado y reducecién de la pena conforme al
articulo 60 del Codigo Penal (1)

Recurso de nulidad interpuesto por Juan Frieben en la
causa que le sigue don Mariano Franco por lesio-
nes. De Areqiipa,

Excmo. Sefior:

Halldbase Mariano Francoenla casa de Car-
men Rivera, en Mollendo, en la noche del 20 de
diciembre de 1906, divirtiéndose y bebiendo cer-
veza,

Juan Frieben y Gotiried Riccken vecinos de
]a Rivera, aburridoscon la bulla del prano que

aba 4 la puerta de la casa de ésta, enviaron
a su sirviente Pedro Pablo Durdn para quele
ofreciera al plamsta doble paga & fin de que sus-
pendiera la misica; pero no consiguieron su ob-
jeto y se recogieron 4 dormir. Como no conci-
liaran el suefio volviéronse 4 vestir y salieron 4
la calle. Entonces Franco los injurié, y golped
4 Frieben, (declaraciones de fojas 7 v 11 y certi-
ficados de fojas 20) quien disparé un tiro de re-
vélver (deposiciones de fojas 11, 14 y 97), cau-
sandoles las lesiones de que tratan los certifica-
dos de los médicos que corren en autos.

" Los certificados de fojas 26, 35, 36, 40 v 63
se refleren respectivamente 4 la contusidn que

(1) Véanse las ejecutorias insertas en la pagina 163, de este tomo
y 266 del II1.
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sufriera Fricben; y al reconocimiento del som-
brero de¢ éste; v los de fojas 1, 22, 33 ¥ 103 4 las
lesiones de Franco. Estos dltimos certificados
de las operaciones periciales de fojas 34, 36, 42,
43 y 73 prucban la cxistencia del cuerpo del de-
lito, que ¢s materia de este proceso.

El infrascrito no cree que Frieben usd de
una arma de fuego como una necesidad ni como
medio racional para repeler la agresidn injusta
de Franco, quien no contaba sino con sus puiios,
pues no se ha probado en debida forma que éste
atacara con algin instrumento punzante 6 cor-

tante, ni que dqucl se viera amenazado con un
mal lnminente y grave; motivos por los cuales
el infrascrito cree que no se trata de un caso
que exima de responsabitidad eriminal 4 conse-
cuencia de una defensa legitima.

La delincuencia de Frichen os clara, por ha-
ber empleado una arma de fuego, causando las
graves lesiones de que se ocupan los certificados
aludidos.  El hecho de haber sacado el revélver
del bolsillo ¥ haber dlbpcuad() hiriendo & Fran-
co revela que en el actor hubo voluntad, prime-
ra condicion exigida ¢n todo hecho contrario 4
la ley penal para que caiga bajo su dominio.
¢Pero debe calificavse el delito como homicidio
frustrado? El adjunto al sefior Fiscal de VE.
no opina por tal calificacién; porque no se ha
acreditado plenamente que Fricben tuviera -
tencién decidida de matar & Franco. El privi-
legio de la duda, en todo caso, favorece 4 éste.
El que susceribe, eree pues, que se trata de un ca-
so de lesiones; debiéndose por lo tanto estimar
la naturaleza de éstas v sus consccuencias, de-
terminadas en los certificados médico-legales.
Segiin el de fojas 23 & Franco le quedard una ci-
catriz indeleble, siéndole aplicable 4 Frieben lo
que dispone el inciso 2.° del articulo 250 del
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Cédigo Penal y correspondiéndole por lo tanto
la penade circel en primer grado, pero como
media la circunstancia atenuante de que Franco
provocara al enjuiciado, aquella pena se le debe
aplicar 4 éste en su término medio, con las acce-
sorias de lev. La sentencia de primera instan-
cia (fojas 118 vuelta) condena 4 Frieben 4 arres-
to mayor, término maximo, porque califica el
delito como homicidio frustrado perpetrado por
imprudencia temeraria.

El infrascrito reproduce los cuatro primeros
considerandos de la sentencia de primera ins.
tancia (fojas 118 vuelta) y cree que VE. puede
servirse declarar que hay nulidad en la senten-
cia de vista de la Iltma. Corte Superior de Are-
quipa, corriente & fojas 139 y revocando la de
primera instancia imponer 4 Juan Frieben la pe-
na de carcel en primer grado, término medio, 6
scan ocho meses de dicha pena, descontada de
la carceleria sufrida.

Salvo ¢l muy ilustrado parvecer de VI,

Lima, agosto 28 de 1908,
L1ox.

Lima, 10 de setiembre de 1908.

Vistos: de conformidad con las conclusiones
del dictamen del Ministerio Fiscal, y consideran-
do: que si bien el acto materia del juicio, consti-
tuye un homicidio frustrado segin el articulo
241 del Cédigo Penal de autos consta que Juan
Frieben fué provocado y agredido ilegitimamen_
te por don Mariano Franco, quien le causé la
lesion que expresa el certificado pericial de fojas
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35; que no estando comprobado que el agresor
hubiera hecho uso de arma alguna, la defensa
que hizo Frieben disparando su revdlvercontra
el agresor no fué necesaria ni proporcionada al
ataque por lo cual ella no reune todas las con-
diciones requeridas por el inciso 4.° articulo 9.°
y siendo aplicable el articulo 60 del mismo C6-
digo, que prescribe, se reduzca prudencialmente
la pena relativa al delito, con la rebaja al me-
nos de dos grados; declararon haber nulidad
en la sentencia de vista de fojas 139, su fecha
25 de junmio dltimo, que revocando la de pri-
mera instancia de fojas 118 vuelta, su fecha 8
de abril anterior, impone al reo la pena de peni-
tenciarfa en primer grado, término minimo; re-
formando la primera y revocando la ﬁcgunda
impusieron 4 Juan Frichen la pena de cércel en
primer grado, término medio 6 sean ocho meses
de dicha pena con las accesorias del articulo 37
del referido Cddigo; contdandose la principal des-
de el 21 de marzo del presente afio; y los devol-
vieron.

Guzmdn. — Elmore. — Ribeyro. — Leén. —
Almenara.

Se publicd conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 4$04+.—Afio 1908.



