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No es admisible en el sumario la presentaciéon de
testigos.

Apelacidn, en el juicio seguido contra ol ex-jucz de la
provincia de Huari doctor don Alfredo Graham.—
De Ancacels.

IExcemo. Senior:

No debe confundirse la obligacién de evitar
I innecesaria prolongacién de los sumarios, que
VE. ha recomendado, con la facultad de aceptar
prucbas. Depende del ]uncm que las actuacio-
nes merezcan ¢l que se dé 6 né por termmado el
sumario; cuando asi no se hace, debe suponerse
que algo falta por inquirir y en talcaso no se
puede vedar al juez que acepte indicactones de
¢sos medios legales, para llegar al fin propues-
to, como tampoco se le puedc prescribir que no
averigiic mas, sin los antecedentes. Bl denun-
ciante tiene la facultad de ofrecer informacién,
articulo 43 del Cédigo de Enjuiciamientos, y en
esta ley no se senala lxmxte sin duda, porque co-
11‘espond al juez estlmall() con csa libertad de
inquirir por el delito y por su autor, que en
esta estacion del juicio se le acuerda. Menos
razén hay para prohibir escritos, siendo estala
forma en que deben actuarse las denuncias. No
hay pues fundamento para revocar el apelado.
Lo que sillama la atencién, es, que habién-
dose presentado la denuncia & fines del 99, no
concluya afin el sumario y pueda estimarse ne-
cesario adelantarlo con nuevas pruebas decla-
raciones.
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Enjuiciado el doctor Graham como juez de
Huari, estando ausente en otrajudicatura, es
justo que se procure poner término al sumario,
sea por sobreseimiento, 6 pasando al plenarno,
y es legal y conforme al ‘decorode la magistratu-
ra que sobre este punto se llame la atencién de
la Iltma. Corte Superior de Ancachs; salvo en
todo el mds acertado acuerdo de VE.

Chosica, agosto 28 de 1908.

TORRE GONZALES.

Lima, 19 de setiembre de 1908.

Autos vy vistos; con lo expucesto por ¢l sefior
Fiscai; v atendiendo 4 que durante la instruc-
cidon del sumario noes admisible Ta presentacion
de testigos, por ser ¢ste un medio de prucba cu-
ya actuacion corresponde 4 laestacion del ple-
nario; y 4 que, a tenor del articulo 63 del Cédi-
go de Enjuiciamientos Pcnal, en el estado actual
del presente juicio deben ahsolverse, iinicamente,
las citas que el agraviado, los testigos 6 los de-
lincuentes hubiesen hecho en sus declaraciones y
fuesen conducentes al esclarccimiento de los he-
chos que son materia del enjuiciamiento: refor-
maron el auto superior de fojas 8, su fecha 14
de marzo del corriente _afio, por el que se decla-
ra sin lugar la oposicién deducida por parte del
Juez encausado doctor Alfredo Graham corrien-
te 4 fojas seis vuelta; declararon fundada dicha
oposicidén, y en atencién al notable retardo que
sufre esta causa, mandaron que la Iltma. Corte
Superior de Ancachs, absolviendo las citas pen-
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pendientes con sujecién 4 la disposicién legal ci-
tada, expida a la brevedad posible la resolucién
que corresponda acerca del mérito del sumario;
y los devolvieron.

Lspinosa.—Castellanos.—Ribeyro.—Iliguigu-
ren.— Villanueva.

Se publico conforme a ley.

César de Cardenas.

Cuaderno N.¢ 12.—Afio 1908.

No procede la adhesi6n 4 la apelaciéon después que el
apelante se ha desistido.

Juicio seguido por “The Patara Mining Company’’ con
el doctor don Samuel Sayidn y Palacios sobre can-
tidad de soles.—De Lima.

AUTO SUPERIOR

Lima, 6 de julio de 1908.

Autos y vistos: y considerando que vencido
el término de tercero dia, que sefiala el articulo
4.38,inciso 14 del Cédigo de Enjuiciamientos para
interponer apelacién de una sentencia permite el
articulo 1666 usar del mismo derecho, en forma
de adhesién 4la apelacién que hubiere interpues-
to la parte contraria; que por lo tanto solo pue-



