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Pago de honorarios á los peritos tasadores por las
Juntas Departamentales.—No están comprendi-

das estas corporaciones en la exención que, á.

favor de los Concejos Municipales, establece el
inciso lº del artículo 6º del Arancel.

Recurso de nulidad interpuesto por don Pedro]. Oa-
bello en la causa que sigue con la H. Junta Depar
tamental de Moquegua, sobre pago de honorarios.
——l)e Arequipa.

Excmo. Señor:

Acumuladas las demandas que en vía ordi-
naria interpusieron don Francisco Isaías Tapia
y don julio Cabello, peritos nombrados respec-
tiv:unentc por la_]unta I)epartz—unental de Mo-
quegua y por el doctor don David Gómez, para
tasar los bienes de la testamentaría de doña
Ana Juárez de Gómez, á fin de f1jar el valor de la
alcabala de herencia, el juez de primera instan-
cia pronunció la Sentencia definitiva de fojas
144, que ha sido revocada por el Tribunal Su-
perior, en discordia de votos, á fojas 168 vuelta.

En la sentencia de primera instancia se de-
clara: primero, que el leguaje y los derechos que
corre8pondena los peritos por las ocho noches
que pasaron en el campo están bien calculados;
segundo, que por los muebles, alhajas, licores y
créditos les corresponden por honorarios á los
peritos. 246 soles 69 centaVos; tercero, que sus
derechos por el avalúo de los inmuebles deben
pagarse como sí se tratara sólo de una tasación
de los fundos rústicos y de otra de los urbanos;
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cuarto, que no ha habido verdadera discordia;
quinto, que la junta Departa_mental es corp01a-
ción municipal y por tal motivo, sólo está obli-
gadaa pagar la mitad de los derechos judicia-
les; y sexto, que en consecuencia, las tres cuar-
tas partes dei valor de los homo años se dividí-
rán por igual entre ambos peritos.

A su vez, el Tribunal Superior, revoca en lo
absoluto la sentencia de primera instancia, de-
clarando que sobre los 2,300 soles 'alor dc cré-
ditos, no pueden cobrar honorarios los peritos;
que son cuatro los que tienen derecho 51 estos
honorarios, porque además de los demandantes
intervinieron en el avalúo don Manuel R. Cas-
tro, nombrado por Gómez en sustitución de Ca—
bello que se había ausentado, y (1011 Adolfo Chi-
poco como dírímcnte; que en la distribución los
peritos Cabello y Castro deben representar un
sólo derecho; y que la junta Departamental so-
lo debe pagar el 50 % de la mitad de los ¡nismos
honorarios.

No ha habido controversia sobre el derecho
de los demandantes para cobrar honorarios;
porque fué reconocido en la contestación á la de-
manda. Lo que se ha controvertido es el valor
de los honorarios y la proporción en que deben
distribuirse.

Con relación 51 los muebles, alhajas y licores,
tampoco ha habido controversia; y respecto ¿1
los créditosno la hay así mismo, porque aunque
en la respectiva partida de la liquidación de fo-
jas 1, preSentada por el perito Tapia, y cn la de
fojas 9 presentada por el perito Cabello se ha-
bla de deudas, lo cierto es, que los 144— so]es 69
centavos que ambos demandantes cobr.… repre-
sentan sólo el valor de sus derechos sobre los
referidos bienes muebles, sin comprender el cré-
dito de 2,300 soles.
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En cuanto al modo de computar los hono—
rarios por la tasación de los fundos rústicos y
urbanos, 10 resuelto por el juez, que implícita—
mente acepta el Tribunal Superior, no es arre-
g1ado á ley; porque el texto de] artículo 11 del
arancel y especialmente de su parte final, maní—
ñesta que la escala que él contiene es para la ta—
sación de un finca; y porque no hay razón algu—
na para considerar como una sola tasación la
de varias propiedades.

Respecto á Ia controversia sobre si ha habi-
do 6 nó discordia entre los peritos demandan-
tes, lo cierto es que no la ha habido, porque am—
bos hicieron y presentaron la tasación de co-
mún acuerdo. La]unta Departamental de Mo-
quegua, con motivo de las observaciones hechas
por el heredero Gómez y cuando se trataba sólo
de que los peritos expusieran 10 conveniente so-
bre ellas. :Lc.q)tó quo Gómc7 subrog:u'a :'1 C:l=
bello l):1j() cl 1)1.CÍCth() de que se h:tl)íz¡ ausenta-
d<); el nuevo perito opino que ]xs ol>sc1 vaci<mcs
eran en 1)……trte tund…¡d:IS; ) non cch m("')tix() 1…)
Junta nombró un derimane.

Sí la Junta se creyó autorizada para no
aceptar la tasación que los peritos nombrados
habían hecho uniformemente y para nombrar
un dirímente, esos pr0cedímientos irregulares
no pueden afectar los derechos de los peritos de-
mandantes. En consecuencia, éstos tienen el de
percibir los honorarios que les corxesponden se-
gún la tasación que hicieran de común acue1do,
que son las que han ñjado en las citadas liquida-
ciones de fojas 1 _v fojas 9 y los que han deman-
dado.

Tampoco es legal 10 que se ha 1esuelto en La
de segunda instancia con re1:tción á lo que la
Juntaºdebe pagar. Ni por la ley ni por la natu-



4<26 ANALES JUDICIALES

raleza de las funciones que ejercen, puede esta-
blece15e Que las Juntas Depa1tszentalcs son
corpomeion_cs nu1níeipales; pmqu launica f<L-
cultad que tienen con relación <'L éstas, salvo la
de Lima, es la revisión que por su nath<Lleza co-
rresponde á autoridad diversa y de superior ge-
rarquía; y porque el único fin con que fueron
creadas fué el de administrar las rentas depar-
tamentales, y de invertírlas con arreglo al pre-
supuesto que ellas proponen y que el Poder Le-
gislativo ¿prueba 6 modifica. Las referidas
Juntas no son pues corporacxoues mumc1pales,
ni están cox11prendidas en la excepción que con-
tiene el inciso Lº de] artículo G.º del arancel,
que como toda excepción debe ser extrictamente
interpretada.

Las citadas liquidaciones de fojas 1 y fojas 9
han sido practicadas con alreglo á lo expuesto
anteniormente; y en consecue'ncm, 10 que corres-
ponde & cada uno de los peritos pon sus honora-
rios, es la cantidad de 705 soles 24 centavos,
que es la que han demandado y de la que debe
descontarse á cada uno el valor de 10 que ha
percibido, según los recibos de fojas 102, recono-
cidos á fojas 107 vuelta y fojas 112.

Por lo expuesto, el Adjunto al Fiscal opina:
que hay nu]idad en la sentencia de vista de fo-
jas 168 vuelta, revocatoria de la de primera ins—
tancia de fojas 144, y del auto de fojas 161; y
que así puede VEb.decl<u<Lrlo salvo m_ejor acue1-
do; y en consecuencia,1cfoxmar 1<L prnner<L y re-
vocar la segunda, decl<L<Ln(lo fundadas las de-
mandas intcxpuestas <'L íoias 1 v fojas 10 pm Ios
pexitos t<Lsadmcs don F1aucisco Isaías 'lapia,
y don Julio Cabello, y que él cada uno de estos
corresponde por sus derechos dicha suma de
705 soles 24 centavos que respectivamente de—
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ben pagar]es e1 doctor don David Gómez yla
Junta Departamental de Moquegua, descontán-
dose 10 que han percibido según Ios citados re-
cibos de fojas 102.

Lima, setiembre 12 de 1908.
ARENAS.

Lima, 23 de setiembre de 1908.

Vistos: de conformidad con e] dictamen del
Ministerio Físca], cuyos fundamentos se repro-
ducen, dec]araron haber nulidad en la sentencia
de vista de fojas 168 vuelta, su fecha 27 dejunío
último, revocatoria de la de primera instancia
de fojas 144—, su fecha 29 de setiembre de 1906;
reformando la primera y rcvnczlndo la segunda,
declararon fumlzulus las (lcmzuulzls interpuestas
51 fojas 1 _v fojas 10, por los peritos tasadores
don Francisco Isaías Tapia y (1011 Pedro julio
Cabello. y en consecuencia que á cada …… de es-
tos corresponde por sus derechos la suma de
705 soles, 24 centavos, que respectivamente de—
ben pagarles el doctor don David Gómezy la
H. junta Departamenta] de Moquegua, descon-
tándoseles las cantidades que han percibido, se-
gún los recibos que corren á fojas 102; y los de-
volvieron.

Guzmán.— Elmore. — Ríbeyro.— Eg uiguren.
— Villanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 408.—Añ0 1908.


