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Pendiente el juicio de divorecio iniciado por el mari-
do no puede la mujer demandarlo por alimentos.

Recurso de nulidad interpuesto por don Francisco S.
Bustios, en el juicio con su esposa doiia Maria 1.
Lopez de Bustios, sobre alimentos.—De Lima.

Exemo. Sefior:

Sin mas prucha de lanecesidad de los alimen-
tos v de la posibilidad de suministrarlos, que la
deelaracion testimomal de fojas 335, por haberse
declarado desiertas las demés, por la resoluciéon
superior de fojas 63 vuelta, se proveyd la de-
manda de fojas 63, que fué contradicha por el
demandado; v recibida la causa a prueba, se ha
pronunciado el auto resolutivo de fojas 98, que
asigna 4 1a demandante la pensiéon de sesentai-
cinco soles mensuales; habiéndose denegado, a
fojas 103 vuclta, el depdsito soiicitado porel de-
mandado, como condicién para abonar dicha
pension; v confirmados ambos autos 4 fojas 8
vuelta del cuaderno respectivo, se ha interpuesto
contra éste recurso de nulidad.

El coronel don Francisco Saturnino Bustios
ha ofrecido prucha para acreditar, que su esposa
dofia Maria Inocente Lopez, abandond mmoti-
vadamente la casa conyugal v que en esta situa-
c16n ha entablado su demanda. Esa prucba con-
siste: 1.% en ¢l papel de fojas 53 y carta de fojas
13, reconocidos porla demandante 4 fojas 79
vuelta, en las cuales comunica ésta 4 su sefiora
madre, veintiun dias después de casada su reso-



SECCION JUDICIAL 429

lucién de retirarse de la casa marital, por serle
insoportable la vida y no sentir el menor afecto
por su esposo; esperando recibir de él una me-
sada: 2.° en el testimonio del coronel don José
A. Alvarado, que apadriné el matrimonio, quien
dice 4 fojas 85 que supo por ambos esposos el
hecho de la separacién, ocurridv 4 los pocos dias
de casados; que tanto la Lopez como su sefiora
madre se presentaron en su casa y le expusieron
que era la primera, la que se habia separado de
su marido; siendo estériles cuantas exhortacio-
nes dirigié 4 la esposa 4 fin de que se uniera nue-
vamente 4 él; y 3.° en la declaracién de fojas 81
vuelta de la Salazarde Niifiez cocinera de la casa,
que afirma haber presenciado las rifias provo-
cadas por la demandante y fugado ésta dela
casa conyugal.

La demandante no ha ofrecido por su parte
prucha alguna. Ll testigo Valderrama, que de-
clard 4 fojas 535, en ¢l expediente preparatorio,
avanzo la afirmacion de ue ¢l coronel Bustios
habia arrojado de sueasa d su esposa, por asun-
tos indecorosos; lo cual habia tenido ocasion de
presenciar desde una tienda; pero esta declara-
cion singular, no se halla confirmada por otro
medio, y es poco persuasiva, porque el testigo
no da razén de la fecha y circunstancias del
hecho 4 que se refiere, ni explica la manera como
pudo enterarse de que la expulsidon era motivada
por razones contrarias al decoro.

En las posiciones de fojas 79 asegura la de-
mandante, que su marido la maltratd 4 los tres
dias de casada; pero este hecho que no esta pro-
bado, no pudo ser la causa inmediata de la sepa-
racion, desde que ella permanecio en la casa du-
rante tres semanas, como aparece de sus referi-
das cartas y la intervencién que atribuye 4 la
cocinera en la separaciéon, no enerva el valor
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de su dicho por no haber sido tachada en la
forma legal,

Resgulta de todo lo expuesto, que la deman-
dante abandoné la casa comiin antes de cum-
plido el mes de su matrimonio, sin que conste la
culpa del marido. (Procede en esta situacion la
accidn alimenticia?

Segiin la ley, los conyuges se deben recipro-
camente fidelidad, socorros y asistencia (articulo
174 del Cédigo Civil); el marido debe proteger 4
la mujer, y la muJel obedecer al marido (articulo
175); la mujer estd obligada 4 habitar con el ma-
rido v 4 seguirlo dondeél tenga por conveniente
residir (articulo 176); y el marido estd obligado
4 tener en su casa 4 la mujer y 4 suministrarle
todo lo preciso para las necesidades de la vida,
segiin sus facultades y situacién (articulo 177).
Estas cuatro disposiciones resumen los derechos
y obligaciones entre los cényuges, relativos 4
las personas y constituyen la base de la familia
v de la sociedad; y en esas leyes, y sus derivados
se encuentra también lasancién contra el infrac-
tor de las obligaciones que le respectan.

La muJex debe habitar con el marido v éstle
debe recibir 4 aquella en su casa y atender 4 su
subsistencia; de donde se deduce que si la mujer
abandona dicha casa, sin culpa del marido, no
se halla éste en la obligacidon correlativa de cu-
brir esas necesidades; inclusive la de la alimen-
tacién, que es la primera de ellas.

El derecho 4 los alimentos entre los conyu-
ges, no nace pues, simplemente del matrimonio
como succde con el de los hijos respecto de los
padres que deriva exclusivamentc de la paterni-
dad: es necesario ademds, que el conyuge alinlen-
tista cumpla por su parte, con los deberes que la
ley le impone. Silos quebranta no surge su de-
recho, mientras esa situacion perdura
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El programa que la demandante se traz6 en
la carta de fojas 13, de retirarse de la casa con-
yugal, 4 los pocos dias de casada, para vivir de
la pensién que el marido debia pasarle en todo
caso, cxcusando su falta con la ausencia de cari-
fio hacia él y con el hecho de haberse casado”
contra su voluntad, no se halla amparado por
la moral, ni por la ley; y consta de la declara-
cién de fojas 85 que era tal su repugnancia &
volver al lado del marido, que ni afin hastaron,
para ese prop051to las reflecciones fundadas en
su proplo interés, como era la espectativa de un
montepio.

El principio, de que la mujer debe habitar
con su marido, no es sin duda absoluto. Si el
marido lleva una vida errante, si no le propor-
ciona habitacién decente, sila maltrata, es claro
que esa obligacién no existe, que es inexigible;
pero ninguno de esos hechos se ha probado, en
este caso; y por consiguiente la oposicion del de-
mandado se mantiene dentro de los limites de su
derecho.

El auto de vista se funda tnicamente, en la
prueba del titulo de la demandante, para solici-
tar los alinentos y en que el esposo no ha nega.
do la necesidad de aquella, ni su posibilidad de
suministrarlas; pero no aprecia el fundamento
de la oposicion, ni la prueba producida; no atien-
de 4 las circunstancias que han mediado en este
caso especial, sentando asi una doctrina diversa
de la ley, y queda suficientemente refutada.

En consecuencia, puede VE.declarar que hay
nulidad en el referido auto de vista y reformén-
lo y revocando el de primera instancia, declarar
infundada, por ahora la demanda, salvo mejor
acuerdo.

Lima, agosto 20 de 1908.

BaArrETO,
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Lima, 28 de setiembre de 1908.

Vistos: en discordia, de conformidad con el
dictamen del sefior Fiscal,cuyos fundamentos se
reproducen y atendiendo ademads, 4 que entabla-
do por don Francisco 8. Bustios, juicio de divor-
cio, es de aplicacién lo dispuesto cn los articulos
203 y 204 del Cédigo Civil v la prestacién de
alimentos 4 la mujer tiene que subordinarse 4 lo
que dichos articulos establecen respecto dela
habitacién que se le scfiale por el juez que conoce
de dicho juicio y 4 la resolucién definitiva que en
¢l se pronuncic; declararon haber nulidad en el
auto de vista de fojas 8 vuelta del cuaderno
corriente, su fecha 30 de abril dltimo, confirma-
torio del de primera instancia de fojas 98 del
cuaderno primero, su fecha 6 de noviembre del
aio proximo pasado y en el auto ampliatorio
de fojas 103 del mismo cuaderno, su fecha 3 de
diciembre del mismo afio, por los que se declare
que ¢l referido Bustios debe dar dsuesposa dona
AMaria Inocente Lopez de Bustios, como pension
alimenticia la suma mensual de 65 soles v sin
lugar el deposito solicitado por aquel & fojas 99
reformando ¢l citado auto de vista y revocando
el de primera instancia; declararon iufundada
por ahora la demanda interpuesta 4 fojas 2, del
cuaderno {ltimamente expresado, por la nom-
brada Lépez; vy los devolvieron.

Guzmédn.—Elmore.— Ribevro.— Villardin, —
Leon.—LEguiguren.—Villanueva.—Almenara.

Se publicd conforme 4 ley, siendo ¢l voto del
sefior Guzman por la no nulidad, ¢en cuanto é lo
principal y porque la hay en lo demads, pudiendo
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procederse respecto 4 la prestacién de alimentos
con arreglo 4 los articulos 203 y 204 del Cédigo
Civil; y el de los sefiores Ribeyro y Almenara por
la no nulidad: de que certifico.

César de Cardenas.

Cuaderno N.° 221.—Afio 1908.

En los juicios sumarios no procede el recurso de
nulidad de los autos que resuelven articulos 6
incidentes promovidos en segunda instaneia.

Recurso de nulidad interpuesto por don Juan Rissi y
otros en la cansa que sigucn con don José Rissi v
otros sobre mision en posesion.—De Liter,

Excemo. Sefior:

El articulo 2.° inciso 9.° de la ley de 24 de
enero de 1896 permite el recurso de nulidad res-
pecto de los autos que resuelven articulos 6 inci-
dentes promovidos en segunda instancia.

Pero esa regla no es absoluta.

Tiene como excepciones las que sefiala cl ar-
ticulo 3.° de la misma ley, segin cuyo inciso 2.°
el dicho recurso es improcedente cspecialmente
en toda clase de incidentes y excepciones de los
juicios sumarios.

VE. en efecto no interviene en estos iltimos
litigios sino en el caso de haberse pronunciado
la resolucién que les pone definitivo término. Asi
lo estatuye el inciso 1? del antes citado articulo 2°



