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'La consignación hecha sin sujeción al artículo 2232
del Código Civil no impide el desahucio.

Juicio seguido por el Monasterio del Prado con don
Santiago Poppe, sobre desahucio.—De Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, lº dejunio de 1908.

Vista el acta que corre á fojas 8 vuelta. y
atendiendo: á que en la cláusula tercera de la
escritura de arrcmlz'uníenf-o que en testimonio
corre 51 fojas 1 se ha estipulado que la falta de
pago de dos plazos consecutivos daría lugar 51
la rescisión del contrato; que conforme á la cláu-
sula segunda la merced conductíva debe pagar-
se mensua1mente; que la alegación del locatario
manifestando no deber por haber consignado lo
adeudado, según acta ante juez de paz que exi-
be, no puede tomarse en consideración, porque
además de que ado]ece de las irregularidades
que se puntualízan en e] escrito que antecede, no
se ha hecho en el modo y forma que prescribe el
artículo 2232 del Código Civil; que sólo la con-
signación debidamente hecha con citación del
acreedor produce para éste los efectos que la ley
determina. Por estos motivos, y habiéndose
además incurrido en las causas del inciso 5º. del
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artículo 1602 del Código ya citado; se dec1ara
fundada la acción de desahucio de fojas 7, y no-
tifíquese al locatario para que, dentro de terce-
ro día, desocupev entregue al locadorclmmue-
ble locado.

MUñoz.
Ante m1.—A. Domínguez.

AUTO DE VISTA

Lima, 11 deju1io de 1908.

Xutosy vistos; y considerando: que pm los
ce1tificados de fojas10 _v 16, consta que ante el
juzgado de Pé17… del díst1ito tc¡cc1o consí<mó
don Santia<vo Poppe los arrendzunícntx>s de] fun-
do “Las Palmas", correspondientes a los meses
vencidos respectivamente el 30 de marzo y el 30
de abril, en cuya omisión se funda la demanda
de desahucio intentada contra aquél por e] Sín-
dico del Ríonasterío del Prado; que atenta su
naturaleza esos documentos acreditan que la.
causa] en que se apoya la acción no existía le-
galmente cn la fecha en que Ia demanda se inter-
puso, por 10 que 110 es aplicable en este caso lo
dispuesto en L'] inciso Sº. del mtículo 1602 del
Códiºo Civil; que la rescision establuida Lomo
Lond1ción pena] en la cláusu1a quinta de la cs-
critura de fojas 1 no impo1ta la nulidad (1Ll con-
trato, sino el dc1'ccho concedido al locador para
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solicitarla con arreglo á ley; revocaron el auto
de fojas 13, su fecha 1º.dejunío último; declara-
ron sin luyar la acción de desahucio; y los de-
volvieron, reintegrándose el papel.

Rúbricas de los señores: Villagarcía, Pérezy
Correa.

Elías.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Por escritura de noviembre de 1901 fojas
1, el Monasterio del Prado arrendó á don San-
tiago Poppc la chácara “Las Palmas” en cl va-
lle (lc Pachaczunac. por cl plazo de (líc7. años y
la marca] con<luctiva (le —l—R() soles al año, paga—
der(>5 611 partes proporcionales á razón (lc —1—()
soles por mes. 1511 la cláusula tercera se estipuló
que la falta de pago durante dos plazos conse-
cutivos dará lugará la rescisión del contrato
ipso facto. Habiendo Poppe dejado de abonar
la renta correspondiente á los meses de marzo y
abr11, el Síndico del Monasterio entabló á fojas
7en 20 de mayo, acción de desahucio. En el
comparendo de fojas 8 vuelta el conductor pre-
sentó el centiñcado de fojas 10 de consignación
antejuez de paz de los ochenta soles adeudados,
hecha en 16 de mayo, y ofreció al demandante
abonarle adelantada la renta correspondiente á
un año. Por auto de fojas 13 eljuez de ésta ca-
pital doctor Muñóz declaró fundada la acción;
pero, revocado aquél por el de fojas 24: vuelta
Se ha interpuesto recurso de nulidad.
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El Fiscal no puede aceptar los fundamentos
del au to recurrido. La pretendida consignación
que aparece del certificado de fojas 10 es com-
pletamentc ir1egula1 y por sí sola no produce
el efecto que se la asigna en él. Un juez de paz
ninguna ingerencia puede ni debe tener tocante
ácontratos de a1rend¿m1ento que constan de
instrumento público (artículo 4º . de la ley de 18
de marzo de 1873). El pago que no se haga al
acreedor () á su apoderado no extingue la obli-
gación: (artículo 2220 del Código Civil). El deu-
dox no tiene derecho para. consignar el pago de
la deuda sino cuando el acredor sc1esiste á ¡eci-
bir1a (artículos 2231 _v 2232 del Código Civil. )
La consi<rnación inten tada por Poppeca1€ce,
pues, por su f01ma de la eficacia que se le atri-
buye, y hay motivo para tener como sospechosa
esa consignación que pudo y debió hacerse ante
juez de primera instancia. Otras son las razones
que militan para declarar sin lugar la acción de
desahucio.

La merced conductiva fué pactada en la
cláusula segunda del contrato á razón de 480
soles al año. El pago de cuarenta en cada mes
no es sino la forma de pago de esa renta; pero la
merced conductiva misma corresponde 51 años y
no á meses. Es muy discutible. pues, si el no
pago estrictamente puntual de dos de esas frac-
ciones de la ¡enta puede dax lugar al desahucio,
siendo así que el a1tículo 1602 señala como cau-
sa de rescisión la falta de pago de la renta de
dos plazos. Esa ambigííedad de dicha cláusula,
unida al hecho de la consignación, aunque irre-
gular, y á las demás circunstancias que Huyen
en los autos, predisponen á resolver el asunto
favorablemente al conductor.

El cont1ato es por diez años, de los que van
comidos casi siete, y solamente ahora parece el
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conductor haberse atrasado en el pago de dos
de las armadas mensuales pactadas.

Todo pago se hará en el domicilio del deudor
cuando no se hubiera designado otro en el con-
trato (artículo 2229 del Código Civil) y no se
ha acreditado que el Monasterio haya tenido
empeño por cobrar á Poppe esas dos mensuali-
dades; y por otra parte, según la cláusula 14
del contrato, en garantía del pago de los arren-
damientos en la forma y condiciones estipuladas
se constituyó fiador so]ídarío y mancomunado,
persona abonada y cumplida, que á la menor
indicación de falta de formalidad en su ñado
habría pagado la renta ú obligado á éste á satís
facerla, 10 que revela nuevamente que ha habido
cierta desentendencía cn el cobro de la renta, la
cual no es justo hacer pesar únicamente sobre el
conductor, que ha manifestado su voluntad _v
disposición para abonar la merced con<luctiva,
cntregzuulo la de los dos meses vencidos y ofre-
ciendo ¡[ fojas 0 pagar adelantada la de un año
y cn el escrito presentado en este Tribunal toda
la correspondiente al tiempo que falta al con-
trato.

En los contratos debe verse no sólo lo expre-
sado en ellos, sino también 10 que sea de equidad
[artículo 1257 del Código Civil], y se faltaría á
ésta despidiendo del fundo, por causa no bien
comprobada y no del todo imputable á él, 51 un
conductor que ha asumido las obligaciones que
constan de las cláusulas 4a á 10lil de la escritura
y precisamente en la época en que le es dable
aprovechar las labores y los gastos causados en
los 7 primeros años del contrato.

Por las razones expuestas, el Fiscal es de sen-
tir que no hay nulidad en el auto recurrido, en
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cuanto revocando el de primera instancia, decla—
ra… sm lugar la acelón de desahuc1o, y así puede
VE. resolver 51 las hallarc fundadas.

Lima, 26 de setiembre de 1908.

LAVALLE.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, (¡ de octubre de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal,
y por los fundamentos del auto de primera ins—
tancia de fojas 15. su fecha primero dcjunio úl—
timo, declararon haber nulidad cn el de vista de
fojas 24 vuelta, su fecha 11 dejulio del presente
año, por el que revocándosc el auto primera-
mente citado, se declara sin lugar la acción de
desahucio interpuesta 11 fojas 7 por el Síndico
del Monasterio del P “ado de esta capital; refor—
mándolo, confirmaron el referido auto de prime—
ra instancia que declara fundada dicha acción y
manda se notifique al locatario don Santiago
Poppe para que dentro de tercero día, dcsocupc
y entregue al locador el fundo “Lst Palmas“ y
los devolvieron.

Guzmán. —Elmore.—Ribeyro. —Villarán.——
Vzllanueva.

Se publicó conforme ¿1 ley

César de Cardenas.

Cuaderno N.º 4()5.——Año 1908.


