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Mision en posesion de bienes embargados.

Recurso de nalidad interpuesto por don Mareelo Lan-
zat, en ef juicio con don Mateo Figueroa, sobre ini-
SO0 en posesicn. - De Lima.

Excmo. Schors

Por los antos de la ordinaria, que se acoms-
panan, consta que los herederos de don Manuel
B. Hernandez fucron condenados 4 pagar canti-
dad de soles, que sus padres debian A don Ma-
teo Lanza, segin pucde verse en la senterera de
fojas 163, Para cumplir la demanddé el vieto-
roso, ¢n jumo del 905 con la correspondiente
accion coactiva, seenn e véen el otro cuader-
no acompafnado, v exte JUICIo $¢ eneuentra en es-
tado de proceder al remate de la finca hipoteca-
da, segtn corre & fojas 108 vuclta, donde se fija
dia para ol remate.

La fecha de la sentencia que origma ol ju-
cto coactivo esde 16 de mavo del 905, El 6 de
seticimbre de 1906, cuando extabia practicada la
tasacion de la hinea voatn deseehada definitiva-
mente la tacha de error esencial, los herederos
demandados Ta venden & don Mateo Figneroa v
éste solicita unsidn en posesion, que ha sido
concedida en primera vosegunda instancia, de-
clarando sin Ingar la oposicion de Lanza; esta
es la materia del reenrso.

Oue la finca cuva posesion se solicita v la
que estd ordenada rematar son una vomsma
cosit esta demostrado por la comparacion en-
tre la eseritura, con que se apova el anterdicro
¥ la tasacion vy planos correntes A fojas 27 v 28
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del cuaderno coactivo. Siendo esto asi la cues-
tion se reduce 4 saber sies posible, legalmente,
conceder misién en posesion sobre un fundo que
debe ser rematado por mandato judicial irre-
vocable.

Ademas delo expuesto por el Fiscal, en an-
terior dictamen, para fundar su opinién contra-
ria le basta anadir, que nadie puede transferir 4
otrolo que no es suyo. Cuando los demanda-
dos vendieron, no teniun la posesion de la casa
que el juez habia mandado ofrecer al mejor pos-
tor pues se rematd el dominio pleno, sin limita-
cién alguna. St bienes licito vender la cosa li-
tigiosa, no puede calificarse, tal el fundo que se
ha mandado rematar, por auto LjCCutOI‘idd()
pues el derecho que al ¢jecutado quedcl noesa
la cosa misma, 4 su propiedad, sino 4 la parte
de precio en exceso de lo debido.

En mérito de ambas alegaciones, opina el
que habla por In nultidad de lo actuado, v en
consceueent, relormnon fo el recurrido, se decla-
re tsabsistente el de promera instancia, que de-
he reconocer o dereeho de Lanzag salvo mas
acertado acuerdao,

Lima, 9 de octubre de 1908.

TorreE GONZALEZ.

Lima, 21 de octubre de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el seior Fiscal,
y atendiendo: 4 quela posesion solicitada por
don Mateo Figueroa no menoscaba losderechos
del acreedor ni destruye los efectos del embargo
y demds medidas dictadas en el juicio coactivo;
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declararon no haber nulidad en el auto de vista
de fojas 40 vuelta, su fecha 10 de diciembre del
afio proximo pasado, que confirmando el de pri-
mera instancia de fojas 24 vuclta, su fecha 2 de
octubre del mismo afio declara infundada la
oposicién deducida 4 fojas 20 por don Marcelo
Lanza y manda llevar adelante la posesion or-
dcnada en ¢l auto de fojas 11; con la calidad ex-
presada en la presente resolucidn; y los devol-
vieron.

Elmore—Villaran. —Lguiguren. — Villanue-
va.—Almenara.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.
Cuaderno No. 910.—Afio 1908K.

Si el despojador restituye voluntariamente la cosa y
el despojado no acredita que se le haya privado
de los frutos 1 ocasionado otros dafios, no pro-
cede la condena en costas, dafios y frutos.

Juicio seguido por don Nazario Mollo con el Concejo
Provincialde Arequipa sobre despojo.—De Arequipa.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Arequipa, 17 de agosto de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el Agente Fiscal,
y teniendo en consideracién: que habiéndose in-
terpuesto por don Nazario Mollo querella de



