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No son admisibles las excepciones dilatorias en las
tercerías excluyentes que se interponen con do—
aumentos.

Recurso de nulidad interpuesto por don josé (¡. Rodrí-
guez en ¡a ca usa que Sigue con doña Ca rmen Bra vo
viuda de Guillén ) ot10 sob1e terceria.—De1€uzco.

Excmo. Señor:

En 01 juicio ejecutivo entablado por don
Pedro Manuel Guillén contra don josé G. Rodrí-
guezv su esposa doña FelicitaGamarra, cobran-
do una suma de dinero á cuyo pago están afec-
tos unos terrenos de propícd_ad de dicha señona
á méuito de un contrato antic¡ético, que se ce1e-
bró manco…unadan_1cntc, _v expedida ya la sen-
tencia de trance y remate se ha presentado el
citado Rodríguez ¿1 nombre de su esposa inter-
poníendo tcrcería excluyente, para poner á salvo
los mencionados terrenos, en el concepto de que
por ser de ésta no deben responder por la deuda
que contrajo él.

El ejecutante scopuso á la te¡ccría ,alegando
que la seno¡a Gamarra de Rodrí<mez que inter-
viene como demandada en el juicio ejecutivo no
puede asumir al mismo tiempo el caxácte¡ de
tercera excluyente. Desechada la oposición por
el auto de primera instancia de fojas 17, se ha
declarado fundada por el recurrido de fojas 23.

Estimándose las excepciones deducidas á fo-
jas 9, como una oposición de puro derecho, ha
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debido eljuez desechar la tercería en vez de recí—
birlas innecesariamente á prueba, ya que esta
resultaba ímplicatoria con los términos mismos
de la demanda ejecutiva, vía en la cual pudo
aducir la demandada 10 que adujo en su defen—
sa, con el incompatible “arácter de tercera ex—
cluyente.

' Por lo expuesto es de opinión el Fiscal que
se declare no haber nulidad.

Lima 19 de octubre de 1908.

CAVER0.

Lima, 28 de octubre de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal; y
atendiendo á que la tramitación de la tercería
excluyente, apoyada en documentos, como 10 es
la entablada á fojas 1, está señalada en el artí-
culo 1219 del Código de Enjuiciamientos Civil y
á tenor de esta disposición legal no son admisi—
bles las excepciones dilatorias, como artículos
de prévio y especial pronunciamiento; y á que se
ha desnaturalizado el procedimiento sustancian-
do y resolviendo las excepciones propuestas, con
dicho caracter, por el ejecutante en su recurso de
fojas 9; declararon insubsistente el auto de vista
de fojas 23, su fecha 23 de diciembre de 1907,
así como elde prímeraínstancía de fojas 16 vuel—
ta, su fecha 19 de octubre del mismo año y todo
lo actuado desde fojas 9, ácuyo estado se repone
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la causa para que coutestándose directamente
el traslado corr¡do :'L f0Jz-15 2 se dicte la resolu-
C¡ón que corresponda, y los dcvolv1cron.

 Espinosa. Castellanos. — Vil/ar¿in. —Egui—
guren.— Vzllzmueva.

Se publicó conforme 51 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 95. año 1908.

Procedencia de la tercería interpuesta por el admi-
nistrador de los bienes de una testamentaría

con motivo del depósito decretado sobre dichos

bienes.

Juicio seguido por don Tomás Ol¡veri con la testa
montaña de don Pedro Gel'ed;7, sobre tezceria.——
De Lzma.

RESOLUCIÓN DE msm

Lima, 14 dejulio de 1908.

Visto:s COn los traídos que se sepaxaxán y
consídc1ando: que don Tomás Olivcxi, adminis—
trador de los bienes que constituyen la testa-
meutaría de don Pedro Gereda. ha entablado
demanda de tcrcería de dominio, conforme al
artículo 1219 del Código de Enjuiciamientos,
con el propósito de excluirlos del depósito que


