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Absolución de la instancia á mérito de la deficiencia

del reconocimiento del cuerpo del delito, practi-

cado por peritos analfabetos.

Recurso de nulidad inte1:puesto por Félix Tello en el
JUICIO que se 10 sigue por 11x0rlcid10.—Del Cuzco.

Excmo. Señor:

Acúsase á Félix Tello de haber matado á
golpes á su mujer Antonia Acuña. Se le ha con-
denado por ese delito en ambas instancias á pe-
nitenciaria en cuarto grado, término medio. por
la circunstancia atenuante de la embriaguez. El
recurso cxtr:mr<lí1mríu de nulidad versa sobre ]a
sculcnciu (lc vista de f'ujzls 63 vuelta.

[21 rccm1ocímiento pericial del cadáver, prac-
ticado pm los unpí1'íu>s Clc1mntc X1'n:¡<> ¡uan
Melga1ejoe Hila1io Rios, c01u :'1 ¡Mas 2 x las
diligencias complementarias& foios 9 vuelta,10,
10 vuelta y 50. En el pueblo de Cotarma el acu-
sado estuvo con su mujer, la tarde del primero
de enero de 1907, en casa del teniente goberna-
dor Faustino Eccoña. Hacia la media noche del
mismodía, Calixta Acuña hermana de laoccisa,
prevenida porlos menores Daniel Aguilzn y Mar-
celino Martinez de que el acusado la estaba ma-
tandoa Su mujer. acudió en su auxilio y la en-
contró tendida en la calle, sin habla. De ahí la
condujeron en peso, ella, Vicente Cácercsy Pláci-
do Palomino, á casa de Nazario Aman, donde
la dejaron sola bajo una ramada y se fueron á
divertirse con las fiestas del año nuevo. El dueño
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de la casa al salir de su habitación, al amanecer
del día siguiente la encontró á la Acuña, “recos-
tada en una ramada del patio en suelo pelado”
de donde se fué momentos después 51 casa de;]
p¿ul¡e]osé Acuña en la cual falleció al día si-
"uíentc ó 5a el 3deenero de 6 á 7 de la noche.

Según la p1evcutiva de C¿llíxt¿1 Acuña de fo-
jas (3 vuelta, los mencionados menores Aguilar
y Martínez y Lorenzo Quispe ó Huaman de Se-
rrano, son testigos presenciales de los maltratos
ínfcrídos ¿¡ la occísa por su marido. Pero de los
primeros, el único que ha absuelto la cita es
Aguíl¿1r,dctrecc años de edad que 51 fojas 11
dice quel¿tnovl1cdel suceso. al pasar por una
calle, vió que Tello le asestó una trompada á su
mujer, lo que comunicó á las hijas de éste. En
cuanto á la Lorenza, desmintió la cita afirman-
do 51 fojas 13 que lo que le dijo ¿1 1¿L Acuña fué
que Tello y su esposa ”se iban juntos en buena
armonía". En el careo de fojas 48 vuelta, es va-
ría su declaración pues dice que á media noche
del primero de cuero vió ¿í Tello y su mujer en la
calle, sentada ésta porel suelo. apoyándose en la
pared y que ¿al avanzar dos 6 tres pasos “oyó
sonidos como de puntupiés Y también como so-
nido de piedra". Según lascitadas decl¿u"¿tcío-
nes de Calixta Acuña y de Plácido Palomino de
fojas 6 vuelta 3 20 la occisa reveló que Tello la
había puesto en la condición angustiosa en que
Se encontraba. Este último refiere también que
cuando el padre (le la Acuña, recouvino á Tello
por su conductta en presencia del cadáver se dis-
c_ulpó, ulctmndo que sólo le había dado cuatro 6
cinco puntapíés.

Puede (1Lcirse que el proceso arroja prueba
bastante de que el acusado maltrató á su mujer
en la noche del primero de enero de 1907. Pero
faltan elementos, ya no para establecer que las
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contusiones determinaron, como causa eficiente,
la muerte de la Acuña, pero ni siquiera para apre-
ciar con criterio médico legal la gravedad de
ellos.

En primer lugar, son manifiestamente anal-
fabetos los empíricos que reconocieron el cadáver.
Ninguno de ellos ha suscrito el informe de fojas
2 “por no saber leer ni escribir.” Si siquiera se
tratase de heridas ó lesiones externas cuyo exá-
men no requiere el auxilio de conocimientos pro-
fesionales, Se podria asentír al dictamen de 108
empíricos. Pero cuando á tenor del citado infor-
me no se descubrieron en el cadáver sino “una
herida moreteada en lacíntura y otra en el brazo
derecho” sería muy aventurado concluir que la
muerte de la Acuña fué el efecto preciso ó la con-
secuencia natural de los golpes que sufrió.

Además, las declaraciones de los empíricos
sobre ser varias respectivamente, carecen de con-
cor<lzn1cíu entre sí. En cl ínfonne de fojas 2, sólo
Sc hace mencíóndcunu l1críducn la cintura y de
otra cn el |)r:17,0(10r0€110. Según las (lcclzlr:u'ío—
nos (lc Ríos y Arnzu> (lc fojas £) vuelta _v 10, el
cadáver presentaba dos contusíoncs cn cl espi-
nazo, que parecían producidos por puntapiés.
Y Melgarejo se refiere á fojas 10 si “dos contu-
siones en la rabadilla y una en el bazo. El mismo
Ríos á fojas 50, habla de una desolladura por
puntapié en dirección de los huesos lumbares y
de una pequeña reventazón en la cabeza en el
parietal derecho”. Es de presumírse, atenta la
ignorancia de los empíricos reconocedores que
las ]índeces _v tumefaccíones descritas por ellos,
como huellas de contusiones, no sean otra cosa
que los efectos del proceso de descomposición
cadavéríca que era natural se ínícíase al día si-
guiente del fallecimiento de la Acuña. Esa pre—
sunción está robustecída por la preventiva de
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fojas 2, en que la hermana de la occísa dice “que
vió encima del hígado una especie de ampollón,
lo único que se le había manifestado y que de
muerta ye. se le vieron las huellas de Sus lesio—
nes", lo está también por Ias declaraciones de
Aguilar_v Quispe, de fojas 42 y 42 vuelta que
sólo descubrieron en el cadáver 01 uno “una le—
sión pequeña" y 61 otro “un pequeño rasguño"
en Ia cintura. Si 51 todo eso se suma e] estado de
enfermedad porqueatravcsaba laoccísa. cuando
fué maltratada por su marido, como lo mani-
fiestan su propio cuñado Saturnino Cáceres y e]
teniente gobernador Eccoña, quien Ia vió en su
casa de 2 á 3 de Ia tarde del día de año nuevo
“enferma y tenía yerbas tapando la cabeza y
sobacos" (fojas 8 y 8 vuelta) estado que puede
explicar e] desen]ace fatal de la crisis por la re-
crudccencía del ma] ¿¡ causa de] abandono y de
la intemperie en que Ia enferma pasó Ia noche
del día p11me¡o de enero, según 1a declaración de
fojas 41; se comprenderá que el problema de Ia
delincuencia de Te…) no está definitive¡mento re-
sue1to cn el proceso ni como autor de 1csíones
graves, _ni menos como uxorí0ída. Dista mucho
para que pueda deducirse de la p1()banza de cal-
go la cu1pabílídad del acusado como única con-
secuencia.

Se funda en lo expuesto el Físca] paraopínar
porque se resuelva la masa en cºnformidad con
lo prevenido en la última parte del artícu]o 108
de] Código de Enjuiciamientos Penal, y que en
tal virtud se declare la nu]idad de la sentencia de
vista, y se reforme revocando Ia ape1ada y ab-
501víendo de la instancia &] acusado.

Lima, 1º de diciembre de 1908.

CAVERO.



SECCIÓN JUDICIAL 613

Lima, 7 de diciembre de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen,
declarararon l1abernulídad en la sentencia de
vista de fojas 65 vuelta, su fecha 2 de octubre
último, que confirmando la de primera instancia
de fojas 56 vuelta, su fecha. 8 de agosto del pre-
sente año, condena á Félix Tello, como reo del
delito de uxoricidio á la pena de penitenciaria en
cuarto grado, término medio 6 sean 14 años de
dicha. pena y á las accesorias del artículo 35 del
Código Penal, reformandola primera y revocan-
do la segunda absolvieron de la. instancia al
expresado Tello, y los devolvieron.

Iilmorc. — Castcllanos.—Lcón.— Eguíg urcn.
— Villanueva.

Se publicó conforme (¡ Icy. siendo el voto del
señor Elmore, por que declarándose haber nuli-
dad se imponga á Tello como reo del delito de
conyugicidio por imprudencia temeraria la. pen_a
de penitenciaria en primer grado, término míni—
mo ó sean 4.— años, con sus respectivas accesorias;
de que certiñco

César de Cárdenas.

Cuaderno Nº. 775.—Año 1908.


