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yá las accesorias ya expresadas; contándose el
término pana la principal desde el 25 de setiem-
bre de 1907; y los devolvieron.

Elmorc.—Castcllanos. —— León. —- Eg nigurcn.
— Vzllanueva.

Se publicó conforme á ley.

C¿sar de Cárdenas.

Cuaderno Nº. 749.—-Año 1908.

No pierde su fuerza ejecutiva un documento de cré-
dito, por notificarse judicialmente al deudor la

retención de su importe.

]1¡¡c¡o seguido por don]osé.llaría Echaís (¿(m don Eloy
Burga, sobre cant¡rlzu1de soles. --I)c Lima.

AUTO DE VISTA

Lima, noviembre 11 de 1908.

Autos y vistos; y considerando; que el do-
cumento de fojas 1, que recauda la demanda de
fojas 8 in_terpuesta por don José María Echais
apareja ejecución con arreglo al artículo 833 del
Código de Enjuiciamientos; que la circunstan-
cia de haberse notificado al deudor dun Eloy
Burga la retención de la suma, importe de ese
documento, ordenada por eljuez de Chachapo-
yas, á solicitud de don Nemesio Ramos, no jus-
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t1fica la tramitación en vía ordinaria dada á la
causa; porque no estando ni siquiera enervado
el mérito del documento, no ha podido desna—
turalizarse la demanda, haciéndola ordinaria,
cuando es ejecutiva, con infracción del artículo
1649, inciso 8.º del Código de Enjuiciamientºs:
que es aún más saltante la ilegalidad del proce'
dimiento, sí se considera que llegase á declarar—
se infundada la ación entab'ada por Ramos, y
se mandara alzar la retención; porque, en tal ca—
so, no pudiendose ya variar la tramitación en
vía ordinaria dada á la causa iniciada por
Echais, se le obliga á continuar hasta su térmi-
no, un juicio lato y díspendíoso, para cobrar
un crédito de merito ejecutivo; que lo legal y lo
que conciliará los derechos de los acreedores
Echais y Ramos, es que la demanda del prime-
… se trasmite cn la vía ejecutiva, hasta que c]
()l)1i<f:l<]<) cntrcgmc 1L suma demandada de la
(¡ne sc <lcposít: ¡¡'! cu 11L(111 <lc Depositos los
111ílsolcs¡ctcuirlos ¡ disposición delJuez que (h-
cretó la retención, 1cvoca¡ou el auto de íojds 8
vuelta, su fecha 9 de octubre: mandaron se pro-
ceda en la forma indicada; y los devolvieron.

Rúbricas de los señores: Villagarcía.—Quin-

tana.—Pérez.

Granda.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Por el documento de fojas 1 otorgado en
Chachapoyas por Burga en 14 de enero del pre-
sente año, consta qne se obligó á pagar á don
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Armando Ocampo en el plazo de 6 meses la su-
ma de £ 100. Esc documento fué transferido
por endosoá Echais cn la misma fecha. El apo-
derado de éste pidió (¡ fojas 2 su reconocimiento
porBurºa, quien lo practico á fojas-2 vuelta,
exponiendo que la suma 1efe1ida estaba manda—
da retene¡ en su poden por auto delJuez de Cha-
chapovas de 28 de marzo según comprobante
que exhibió y come 51 fojas 4—. Con esa diligen-
cm se entabló eje0utivamente la demanda de fo-
jas 8 vuelta, de la que se corrió traslado. La
Corte Superior por auto de fojas 10 vuelta,hha
revocado esa providencia y mandado que se dé
á la causa tramitación ejecutiva lo que dá lugar
al recurso de nulidad.

El certiñ tado de fojas 4— vuelta es documen—
to auténtico (artículos 727, inciso 4.º 728 y 731
del Código de Enjuiciamientos Civil). Los do-
cumentos auténticos producen fé pública y ha-
cen plenaprucba (artículo 732). No puede po—
nerse en duda, por tanto, que el importe de ese
vale está mandado retener en poder de Burga.

Conforme al artículo 555 del Código de En-
juiciamientos Civil la intimación de retención he-
cha por orden judicial constituye al notificado
responsable como depositario. Según los ar-
tículos 1857 inciso 4.º, 1865, 1868 inciso 1.0,
1872 y 1882 del Código Civil dicho Burga cons-
tituido en depositario judicial, no puede entre—
gar á nadie la suma retenida sino por mandato
del juez que ordenó la retención y en el lugar en
que ésta se decretó. No se le puede exigir, por
lo mismo, que se la pague al apoderado de
Echais, como éste pretende, ni 51 la Caja de De-
pósitos, como manda la Corte.

Además, Burga no debe esa suma 51 Echaís
sino á Ocampo, porque aún cuando la transfe-
rencia al segundo fué hecha en enero, el cesiona-



SECCIÓN JUDICIAL 621

río no ha adquirido acción contra el deudor,
conforme á los artículos 1469 y 1470 del Códi-
go ( ¡vil, pues ni éste ha acepwdo la traslación,
… se le ha notificado judicialmente y ya¿ estaba
la Suma retenida cuando recién ahora se le dá
noticia de la traslación.

Si Burga no puedelegalmente pagar á Echais
la Suma demandada, no se le puede ejecutar, por
cuanto la deuda materia de la acción no es exi—
gible de momento. La misma duda expresada á
fojas 8 por el actor sobre la efectividad de la re-
tención y la posibilidad de que ella esté levanta—
da, justifican el procedimiento ordinario, en el
cual se dilucidará la verdadera condición legal
de la deuda y si Burga está 6 no obligado á pa-
gar á la Echais.

Por estas consideraciones, el Fiscal opina que
VE. puulv scrvirsc <lcc1211'zu' la nulidad del auto
n-tur1'idn, por cuanto (lc.<1lutu 1':11i'/.11 c1juicin (…*-
le:111() 1.(3-1—£) incis<> N'-' del Código (10 líujuicia-
mientos Civii),_x*c<>11fir1uzu'd(lc pri1ner:tinstan-
cia en que se corre traslado de la demanda. sul—
vo más ilustrado parecer.

Lima, 2 de diciembre de 1908
LAVALLE.

___—__.—

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 10 de diciembre de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fis_ca1,
declararon no haber nulidad cn el auto de v15ta
de fojas 10 vuelta, su fecha 11 de noviembre úl-
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timo, que revocando &] de primera instancia de
fojasS vuelta, su fecha 9 de octubre anterior
manda que 51 ]a presente 'ausa, seguida por don
E]oy Burga, con don José M. Echais, se le dé la
sustanciación ejecutiva que le corresponde; con-
denaron cn las costas del recurso 51 ]a parte que
10 interpuso; y los devo]vieron.

Castellános.—— Villarán.—Eguigurcn.— Villa -
nueva.—AImenara.

Se pub]ícó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 6.—Añu 1008.

No aparejan ejecución las letras 5. que se refiere el
artículo 581 del Código de Comercio si el deudor
ha observado, oportunamente, la cuenta corriente

pasada por el Banco. El procedimiento estableci-

do en el citado artículo 581 no es aplicable á las

deudas provenientes de préstamos.

Iu'ccur.<o ¡la ¡¡¡¡/¡J…! interpucxto por ¡a Co!¡¡puñía ¡lu
Scyurus Pc1'ú _r dun Lcupulll() !!.-¡1rcnewhcu en el
juicio seguido entre ambos sobre cantidad ¿la libras
— De Lima.

Excmo. Señor:

Seguido juicio ejecutivo pm el “(Acd1to Ur-
bano' de u1_xu sociedad es ccsionmia ];[ ((Com-
panía dc chwos Fun», contra (1011 Leopoldo


