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Al juez que ha sido abogado en el pleito no puede le—

vantársele el impedimento con forme al artículo

109 del Código de ¿njuiciamientos Civil.

[fccurso ¡le nnl¡dnr¡ interpuesto por el doctor Feliznrd0
Adontcnv;:ru _V herederos de (lu)! Í'Hll'0 Enrique
.ll'rcse _)' Paredes en l;¡ causa que s¡lguen los últimos
con los herederos (¡F (¡(m Tuodmulro Arrese y l'a-
redes, sobre c;:…¡¡t¡d;nl (lc soles.—Iha Pium.

Excmo. Señor:

EStandu impedido el vocal de la Corte de
Piura doctor Montenegro para entender en es-
ta causa por haber intervenido antes de ahora,
como apoderado y abogado de los acreedores
de don Teodomiro Arrcse, cuyo cesionario es el
actor don Pedro Enrique Arrcsc. la colitigante
doña Genara Delgado, á quien podía perjudicar
esa circunstancia, se allanó ¿ que el citado fun-
cionario ejerzajurisdicción en la alzada pendien-
te, levantando ese impedimento en el otro sí del
escrito de fojas 10, con arreglo al artículo 109
del Código de Enjuiciamientos Civil. Expedido
el auto de fojas 13 dcclarándolo hábil para co-
nocer del asunto, insiste el doctor Montenegro
en su excusa, y lasometeá la decisión de VE. por
recurso de nulidad.

Si bien se considera, las causales de recusa-
ción, que lo son también de excusa. revisten dos
caracteres de distinta naturaleza, que las dife-
rencian sustancialmente entre sí. Si todos con-
vienen en que están destinadas á asegurar la
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imparcialidad del_1uez, contra el inñujo nocivo
de moviles interesadoso del afecto ó desafecto,
unas responden exclusivamente al interés priva-
do de las partes, al paso que otras se inspiran,
sobre todo, en la necesidad de cautelar la admi—
nistración de justicia, de la intervención de un
juez que en una causa determinada se encuentra
incapacitado real y efectivamente para ejercer
Su misión.

Cuando la excusa del juez sólo tiende :'1 pre-
venir Ias desconfianzas de la parte 51 quien pue-
den perjudíarios motivos que la determinan,
se comprende que desaparezca el impedimento
si la parte en cuyo favor se estableció, manifies-
ta Su voluntad de que eljuez impedido conozca
de ¡a causa, ¡o que impli ':¡rí:x además ¡a renun-
cia de un derecho (') (¡e un medio de defensa que
la confianza en la rectitud del funcionario hace
inútil. Pero cuando la excusa Se funda en una
:'lllS:'tl (|UL no solo 11:¡cc (lurl(>:<:l l:1 impzu'cínlí-
(l:ul rlc*l _z,¡uc sino que lucxclu_xc :nt<mccs cl ím-
pc<límcnto_v:1…) puedo est: 11 libr:uln :11 …l)it10
(lo ]:¡s 1)…tcs. (lcs<lc (¡11:11L=0t:1 :11g() ¡11:18 (|…? el
interés privado, nada menos que la misma insti-
tución judicial.

Y que hay causales de excusa de tan grave
carácter que se hacen incompatibles con la im-
parcialidad y hasta con la misión del juez, 10 es-
tá manifestando precisamente la que motiva el
recurso pendiente. Si el vocal doctor Montene-
gro patrocinó como apoderado y abogado la
defensa de una de las partes en la cuestión que
se ventila ¿cómo puede asumirjurísdícción en la
causa aún con el consentimiento de ¡a parte
contraria, sin conmover profundamente lºs prin-
cipios fundamentales de derecho público en que
descansa la organización de] poder judicial? Si
en representación de sus clientes entabló la de-
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manda que se controvierte, ó la sostuvo como
la expresión de] derecho, no se concibe que tor—
námlosc de parte en juez, pa 'a 1'Csnlve¡' esa mis-
ma demanda, encuentre una fórmula distinta
como la expresión de Injusticia.

Ciertamente que según el artículo 109 del
Código de Enjuicizunientos Civil “si la parte 51
quien pcrjudic; el impedimento que cree tener
unjuez para conocer de una “ausa, nmnificsta
su voluntad de que siga c0nocicndo de ella. no
podrá 01 juez cxcus:n“sc". Pero no eS posible dar
á esa. disposición un al *zmce nmyor que el que
lcgítimzuncnte lc c0rrc5pondc. Ya se ha demos—
trado que 'la ¿xcusa del juez afecta :'1 veces un in-
terés meramente privado, )“ ¡1 veces el interés
público. Si ocurriendo lo primero puede la par—
te remitir el impedimento que le fuese perjudi-
cial, no podría hacerlo en el segundo caso sin in-
vadir la órbita de] derecho público. para el cual
la excusa representa un elemento de buena or-
ganización judicial, que se rcsentiría si fuera da-
ble alzar, por voluntad de una de las partes, el
impedimento legal que no permite a] juez cono-
cerdc ¡macausa en que intervino antes como
abogado de la otra.

Por otra parte, la inteligencia del citado ar-
tículo en el concepto amplio _v general de su tex-
to, Suscitaría una autonomía insalvable con el
Código Penal, que califica y condena como pre-
varicador a] juez que c:)n0cé en canºa quepatro-
cínó como abogado, (artículo 170 inciso 2º). Es
precisamente el caso de] doctor Montenegro, que
atraviesa por un verdadero conflicto, entre la
ley penal que le prohibe bajo pena de suspensión
delempleo de6 meses á un año; y la ley civil
que lo obliga á asumirjurisdicción en esta cau-
sa. Después de todo, la voluntad de la parte
que le alzó el impedimento, tendría tan extraordi-



SECCIÓN JUDICIAL 629

nuria virtud, que en el orden civil transformaría
al abogado de la parte contraria en juez, y en
el orden criminal. el prevari 'ato. no sólo en ac-
to lícito, sino indeclínablemente obligatorio.

Si á tales extremos. ¿1 cual más absurdo,
conduce lógic:llllente la dispo_sícíóu del a:tículo
109 dd Código de Enjuíciamicntos Civil aplica—
do en sentido absoluto, es íuexza 1estringír á los
términos que marca el interés privado, el dere—
cho de la parte 21 quien puede afectar la causal
que motiva la excusa del juez para alzar el ím-
pedímento, el cual es, y debe ser irremísíble cuan-
do afecta al interés público. Sólo en este con-
cepto puede conciliarse ladísposicíón que se ana-
liza, con la ley penal y también con las del ar-
tículo 40, inciso 8.” ya1tículo 43, inciso 2. º del
( ódírro de Eniuíci amyientos Civil, la última de
1:15 L'11:11Lsprollil>c :¡l …L-¿ emitir opinión 6 anti-
Lip:nl: [ Lu L':…su (¡HL LstuxiuL iu¿g:m:ln :) (]C'
1>iL1L_í11¿u:n'; p1<>hil)iLion(¡11L-5L1íu 111LX¡)11C'I1)10
si 11L>SL' 11íLicr:L thLnsiv:t :L! c::so …:'… o::ch Lluc
ocu1re con L] ducto: XIL)11LL11L'_H:L>

En méxito de lo expuesto concluyL opiu:“¡(lo
el Fiscal porque hay nulidad en el auto recurrí-
do, y porque VE. 10 rcvoquedeclarando fundada
la excusa del vocal doctor Montenegro“

Lima, noviembre 27 de 1908.

CAVERO.

Lima, diciembre 12 de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor F15cal cuyos fundamentos se reproducen;
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duda 'un… haber nulidad cn el auto superior de
fojas 13. su fecha 29 de agosto del corriente
año y rcfm'mándo10declararonfundada ¡:L excu-
sa dol señor vocºd de la Iltmu. Cmtc Superior
de Piura. doctor Montcncg¡o, y LI] consecuencia
que no scl1alla expedito ])zu(L conocer en este
juicio seguido por los herederos de (1011 Pedro
Enrique .-ercsc _x' Paredes con doña Gcnara I)cl-
gado sobre '…]tidfld de soles; )“ los devolvieron;

Cnch/lguzos. —— ¡"¡/lareín. —— León. —— Villanue-
vz-z.—.—1 hnc¡1ara.

Se publicó cm1fnrm * á Icy

César (lc Cárdenas.

Cuaderno N." (3M3. -—Añ<u 1008.

No procede la demanda contra el albacea mandatario

para el pago de una deuda del testador sobre la

que no ha recibido aquel encargo expreso.

Juicio sc,u'lthlu ¡mr cl ductº! (¡(… ().-¡rios .Vw/¡f'llltlcz con
el ¡Inclur (Inn _]usf* .V. S::Iiuns G:ímtc sobre C:…“-
(I…! ¡lu sol::s. ])(' ¡'lrur¡uipíl

BOLETA m<: F(')_[AS & QUE sv: INVUCA como 'rí'r…,o …; LA

PERS()NERÍA DEL DEMANDADU

Ccrtiñco: que ante mí y con fecha 11 de di-
cicmbrc de 1007. el señor josé María Mo “ante de
esta vecindad. otorgó su C()dlc110 cn el qu - apa-


