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tu de fojas 48 vuelta, su fecha primero de setiem-
bre último, que c<miirnmmlo la de primera ins-
tancia de fojas 40, su fecha 17 (1c_julio anterior,
manda continuarlu ejecución, hasta que el acrec—
dur se haga pago de 111suma(101111111.111(111, con
sus intereses _v las costas (lvl juicio; rcf<)1'n1z-md()
la primera _Y rcvocun<lo ].'1 segunda <lcc1:1rzu*o11
fundada 1:10]…síción deducida zi fojas 11 por el
doctordm1 José M. Salinas Gárate, mzm<lznºon
se levante el embargo trabado 51 fojas 17; _V los
devolvieron.

Guzm;ín.— 15/1110rc.— l.cón.— Eguiguren. ——
Villanueva.

Se publicó conformo (¡ lc)“.

César de Cárdenas.

Cuítdcl'nu X : . 3>'-L—Año 1£)0.s'.

La consignación hecha para evitar los gastos del
embargo. que autoriza el artículo 9.” de la ley del

juicio ejecutivo, no suspende el pago de los in-

tereses.

]11i('i0 spg¡1ido por 11011 15mi/iu B;¡rrcto con (¡011 ;1!í211e1
A. ¡'r:gz1s, subn- r:;zn(irl;ul de solws.——l)n 1'i11r;1.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos los autos de este juicio ejecutivo se—
guido por don 1X"1igucl A. Vegas cont 'a don Emi-
110 Barreto, de los que resulta lo s1gu1cntc. En



SECCIÓN JUDICIAL 637

25 de junio de 1901, don Miguel A. Vegas de—
mandó 51 don Emilio Barreto para el pago del
principal de ocho mil soles que adeuda según la
escritura de fojas 1 (fojas 12) y en 1.º dejulío
(fojas 13) hizo constar que la demanda versaba
sólo sob¡e el cz1pital, con reservz I. de cobrar
más tarde los intereses.

El demandado consignó la suma de cinco
mil soles para evitar los gastos del embargo
(fojas 18)_ y cuando se le citó de remate interpu-
so excepciones de petición indebida, plazo no
cumplido y compensación (fojas 36) de las que
se desistió en su escrito de fojas 60 pidiendo al
mismo tiempo que el ejecut<mte presentara cuen-
ta de intereses, para verificar el pago en el día,
cuenta que el ejecutante presentó á, fojas 65
cargando los devengados desde el 16 de marzo
de 1893 hasta la fecha de ese escrito. Con esto
_v con consentimiento de las partes, resultó sus-
L:.u1ciuhncntc ¡nmliíicuda la materia de la con-
troversia cuando _va se había vencidocltér¡1)in()
dci em-ztrgzulo; pues el ejecutante convino en que
no se le zulcmlal)u los 8 mil soles demandados
sino solamente cinco mil soles; y el ejecutado
abrió debate sobre intereses que no habían sido
demandados y sostuvo que no debían correr ín—
tereses durante el juicio de nulidad de la venta
de Samanga, que había promovido el ejecutan-
te; que no corrían intereses desde la fecha de la
consignación y que debían deducirse de los de-
vengados unas cuentas de alimentos del ejecu-
tante, que el ejecutado había pagado. Estos
puntos controvertidos fueron materia de un
nuevo término de prueba, vencido el cual se pro-
nunció sentencia, que fué declarada ínsubsísten--
te, para que se proceda á nuevo pronunciamien-
to, que comprenda todos los puntos que han si-
do materia de la controversia; y considerando:
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Primcro.—Que el testimonio con que se ha
aparejado esta demanda, acredita que (1011 Emi-
1i() Barreto, al comp'ar la hacienda de Sama…-
ga, á doña Vicenta Taboada de Vegas, quedó
debiendo <'1 ésta la suma de $ 8,000 con el inte-
1'é5(1€1 (31)()1' ciento <mu<11;

Segundo.——Oue si bien 01 demandante don
Miquel A. Vegas no ha ])1escntado documento
que <tmcditc que es heredero de dona Vicenta
Taboada de Vegas, el demandado no ha forma-
do objeción alguna El] l'es¡)ccto y aún ha recono-
cido implícit<uncnte el carácter de heredero que
da personería <'ll demandante;

Tcrccro.——Que éste en su escrito de fojas 38.
reconoce que en su demanda hubo plús peti-
ción y que ya en otrojuicio había hecho constar
que parte de los $ 8,000, pertenecía á don ¿N'Ii-
gue] Z. Rojas; con lo cual resultó consentimien-
to dcp<1rtes sobre que la cuantía de la acción es
de solo $ 5,000;

Cuarto—Oue si bien lil cuestión de interés
no féuc'p10puesta sino expres<¿mente excluida de
la demanda, las p<utes han convenido en diluci-
darl<¡, y se ha actuado pruebassobre ella; con 10
que la sentencia debe de resolver lo que sea legal
al respecto sin incu¡rir en la nulidad prevista
en elmciso 90. del artículo 1040 del Código de
Enjuiciamientos Civil pues si bien 10 de los …—
tereses no ha sido punto demandado, cs eviden-
te que ha sido punto controvertido;

Quinto.—Que el hecho de haber interpuesto
e] ejecutante demanda de nulidad de la venta de
la hacienda, no autoriza la cesación de los inte-
reses estipulados; pues los intereses, aún cuando
no estuvieran estipulados, son la compensación
de los frutos quela cosa comprada rinde al com—
prador, como lo declara el artículo 1385 del
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Código Civil, que obliga al comprador á pagar
mtereses por el prec1o adeudado, aún cuando no
se*hayan pactado;

Sexto.— Que la cons1gnac¡on hecha por el eje-
cutado, no ha Sido la consignación en pago, 6
pago por consignación, que el artículo 2231 del
Código Civil autoriza para los casos en que el
acreedor se resiste á recibir lo que se le adeuda,
sino que hizo la consignación de que habla el
artículo 9º. de la ley del juicio ejecutivo, para
evitar el embargo; y si la cons¡gnación en pago
su5pende los intereses, no sucede lo mismo con
la consignación por embargo. que no produce
más efectos que los del embargo trabado en
cualquier otro bien mueble; máxime si se atien-
de á que el ejecutante expresó en su escrito de
fojas 66, Su allanamiento á recibir la suma de-
positada;

Séptimo—Que las reclamaciones que el eje-
cutado tcng':1 contra el cicu1t:mtc por pago de
cuentas (lo :llínlcnt0s, porvastos (lc m<>rtuorí:-L
(f(>i:1$ 1343), ó por cu:1]quicr <.>t1o título, …) ('s-
tando apoyadas en documentos de c:1r:icl.er eje-
cutivo, no pueden ser materia de compcns:wión
con las Sumas demandadas en esta ejecución.

Por estas razones; Fallo: que se lleve adelan-
te la ejecución entablada por don Miguel A. Ve-
gas contra don Emilio Barreto, por sólo la su-
ma de $ 5,000 de capital, con su interés al tipo
estipulado de 6 º/?. al año, desde la fecha de la.
obligación hasta que se verifique el pago, y con
las costas del presente juicio, dejando á salvo el
derecho del ejecutado para que pueda ejercitar
su acción contra el ejecutante, en la vía que co-
rresponda, por las sumas que dice le adeuda.
Y por ésta sentencia, juzgando en primera ins—
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tancia á nombre de la Nación; así 10 pronuncio
mando y hrmo cn PILH'ZI, jul… 20 de 1907.

EZEQUIEL F. BURGA

Rubén [). Solís,
I'lscríl):um de listado.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

La consignación de 5,000 soles efectuada
por don Emilio Barreto, según lo expresa en su
escrito de fojas 18. fué conforme á los artículos
9 y 22 de la ley del 28 de setiembre de 1896.

No tuvo pues eso depósito la calidad de pa-
go á que se refiere el artículo 2231 del Coditf0
Civil; por lo que no pudo poner término ála
ejecución, con tanto mayor motivo cuanto que
la contradicción no sólo se basó en lacuantía
demandada, sino en la falta del derecho de co-
brar, proveniente, según el opositor, del juicio
de nulidad de la venta interpuesto por el actor
don Miguel A. Vegas.

Si pues hubo la ejecución de seguir adelante,
es obvio que continuó deven<rzmdo intereses la
suma que, á merito de la oposición del ejecuta-
do, no percibió e] ejecutante.

En el pedimento de fojas 13, Vegas limitó la
demanda al capital. Pero á fojas 60, Barreto
pidió que se exhibiera La cuenta de intereses pa-
ra pagados; por lo que hubo controversia y es-
tación probatoria acerca de la cuantía de los di-
chos réditos, y ese punto debió, por 10 tanto,
ser materia de la sentencia.
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Los pagos hechos á don Pablo Seminario y
á don Luis Montero no enervan la ejecución: el
1º.porque no está probado que sea de responsa-
bilidad de Vegas, y el 2º.., porque tampoco se ha—
lla acreditada su cuantía.

Está pues conforme á derecho el fallo que
manda llevar adelante la ejecución por 5,000 so-
les, con sus intereses desde la fecha de la obliga—
ción hasta la del pago, con costas, dejando á
salvo el derecho del ejecutado con tra el ejecutan-
te para lo que hubiere lugar en la vía que co-
rresponda.

No hay nulidad en el confirmatorío.

Lima, 11 de diciembre de 1908.

SEOANE.

RESOLUCI .).N' SUPREMA

Lima, 18 de diciembre de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, declararon no haber nulidad en La
sentencia de vista de fojas 193 su fecha 27 de
_Mayo último. que continuando la de primera
instancia de fojas 162, su fecha 26 de julio del
añopróximo pasado manda se lleve adelante
la ejecución entablada por don Miguel A. Ve-
gas contra don Emilio Bar1eto por solo la su-
ma de cinco mil soles de capital con sus intere-
ses estipulados al 6 por ciento al año, desde la
fecha de la obligación hasta que se verifique el
pago y las costas del juicio; condenaron cn las
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del recurso y en la multa de 16 libras peruanas
á la parte que 10 interpuso; y los devolvieron.

Guzmán. — Elmore. —- León. — Villanueva. —
Almenara.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 498.—Añ0 1908.

Esjusticiable el daño causado en cosa mueble

Recurso de nulidad interpuesto por ¡Ion Eleodoro G.
Rocha en eljuíci0 que por el delito de daño imputa
¡¡ don Angel Málaga.—Corte de Puno.

Excmo. Señor:

Don Eleodoro G. Rocha imputa á don Angel
Málaga, entre otros delitos, el de daño, por
cuanto destrozó un piano ambulante de su pro-
piedad, con el cual negociaba, alquilándolo.

El artículo 361 del Código Penal estatuye
que los que por cualquier medio que no sea de
losindicados en prescripciones an teriores, causen
daño en casas, ganados, “caminos 13 otros obje-
tos de uso común” sufrirán arresto mayor y
multa.

En el sumario actuado, se halla suficiente-
mente acreditada la verdad de la imputación,
para pasar á la estación del plenario.

Pero la Ilustrísima Corte Superior de Puno
interpreta el precepto transcrito en el sentido de


