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ta de fojas 48 vuelta, sufecha primero de setiem-
bre Giltimo, que confirmando la de primera ins-
tancia de fojas 40, su fecha 17 de julio anterior,
manda continuarla ejecucion, hasta que el acree-
dor se haga pago de la suma demandada, con
sus mntereses v las costas del juicio; reformando
la primera v revocando la segunda declararon
tundada la oposicion deductda 4 fojas 11 por el
doctor don José M. Salinas Garate, mandaron
s¢ levante el embargo trabado a fojas 17; v los
devolvieron.

Guzm:in.— Elmore.— Ledon.— Eguiguren. —
Villanueva.

Se publicd conforme 4 ley.
César de Cardenas.

Cuaderno N°. 58F—ADo TO0S.

La consignaciéon hecha para evitar los gastos del
embargo, que autorizael articulo 9.° de la ley del
Jjuicio ejecutivo, no suspende el pago de los in-
tereses.

Juicio segnido por don FEmilio Barreto con don Misuel
A. Vegas, sobre cantidad de soles.—-De Pinra.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Vistos los autos de este juicio cjecutivo se-

guido por don Miguel A. Vegas contra don Emi-
lio Barreto, de los que resulta lo siguiente. En
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25 de junio de 1901, don Miguel A. Vegas de-
mandd & don Emilio Barreto para el pago del
principal de ocho mil soles que adeuda segin la
escritura de fojas 1 (fojas 12) y en 1.° de julio
(fojas 13) hizo constar que la demanda versaba
s6lo sobre el capital, con reserva de cobrar
mas tarde los intereses.
El demandado consigndé la suma de cinco
mil soles para evitar los gastos del embargo
(fojas 18) y cuando se le citd de remate interpu-
so excepciones de pctmon indebida, plazo no
cumplido y compensamon (fojas 3()) de las que
se desisti6 en su escrito de fojas 60 pidiendo al
mismo tiempo que el ejecutante presentara cuen-
ta de intereses, para verificar ¢l pago en el dia,
cuenta que el ejecutante presenté 4 fojas 65
cargando los devengados desde el 16 de marzo
de 1893 hasta la fecha de ese escrito. Con esto
v con consentimiento de las partes, result6 sus-
tancialmente modificada la materia de la con-
troversia cuando yva se habia vencido el término
del encargado; pues el ¢jecutante convino en que
no sc¢ le adeudaba los 8 mil soles demandados
sino solamente cinco mil soles; v el ejecutado
abrid debate sobre intereses que no habiau sido
demandados y sostuvo que no debian correr in-
tereses durante el juicio de nulidad de la venta
de Samanga, que habia promovido el ejecutan-
te; que no corrian intereses desde la fecha de la
consignacién y que debian deducirse de los de-
vengados unas cuentas de alimentos del ejecu-
tante, que el ejecutado habia pagado. Estos
puntos controvertidos fueron materia de un
nuevo término de prueba, vencido el cual se pro-
nunci6 sentencia, que fué declarada insubsisten-
te, para que se proceda 4 nuevo pronunciamien-
to, que comprenda todos los puntos que han si-
do materia de la controversia; y considerando:
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Prinmero.—Que el testimonio con que se ha
aparejado esta demanda, acredita que don Emi-
lio Barreto, al comprar la hacienda de Saman-
ga, a dona Vicenta Taboada de Vegas, quedé
debiendo 4 ésta la suma de $ 8,000 con el inte-
rés del 6 por ciento anual;

Segundo.—Que si bien ¢l demandante don
Mwucl A Vc(r(:s no ha presentado documento
que acredite que es heredero de dofia Vicenta
Taboada de Vegas, el demandado no ha forma-
do objecion alguna al respecto y atin ha recono-
cido implicitamente el cardacter de heredero que
da personeria al demandante;

Tercero.—Que éste en su escrito de fojas 38,
reconoce que en su demanda hubo phits peti-
cion y que ya en otro juicio habia hecho constar
que parte de los § 8,000, pertenecia 4 don Mi-
guel Z. Rojas; con lo cnal resulto consentimien-
to de partes sobre que la cuantia de la accién es
de solo $ 5,000;

Cuarto.—Que s1 bien la cuestion de interés
no tué propuesta sino expresamente excluida de
la demanda, las partes han convenido en diluci-
darla, y se ha actuado pruebassobre ella; con lo
que la sentencia debe de resolver lo que sea legal

al respecto, sin incurrir en la nulidad prevista

en el inciso 9°. del articulo 1649 del Codigo de
Enjuiciamientos Civil, pues si bien lo de los 1n-
tereses no ha sido punto demandado, cs eviden-
te que ha sido punto controvertido;

Quinto.—Que el hecho de haber interpuesto
el ejecutante demanda de nulidad de la venta de
la hacienda, no autoriza la cesacion de los inte-
reses estipulados; pues los intereses, atin cuando
no estuvieran estipulados, son la compensacién
de los frutos quela cosa comprada rinde al com-
prador, como lo declara el articulo 1385 del
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Cédigo Civil, que obliga al comprador 4 pagar
intereses por el precio adeudado, ain cuando no
se hayan pactado;

Sexto.— Que laconsignacién hecha por el eje-
cutado, no ha sido la consignacién en pago, &
pago por consignacién, que el articulo 2231 del
Cédigo Civil autoriza para los casos en que el
acreedor se resiste 4 recibir lo que se le adeuda,
sino que hizo la consignacién de que habla el
articulo 9°. de la ley de] juicio CJCCUtIV() para
evitar el embargo; y si la consignacién en pago
suspende los intereses, no sucede lo mismo con
la consignacién por embdrgo. que no produce
mas efectos que los del embargo trabado en
cualquier otro bien mueble; maxime si se atien-
de 4 que el ejecutante expresd en su escrito de
fojas 66, su allanamiento 4 recibir la suma de-
positada,;

Séptimo.—Que las reclamaciones que el eje-
cutado tenga contra el ejecatante por pago de
cuentas de '1hmcnt<)~, por gastos de mortuoria
(fojas 156), 6 por cu(l]quur otro titulo, no es-
tando apoyadas en documentos de cardcter eje-
cutivo, no pueden ser materia de compensacion
con las sumas demandadas en esta ejecucidn.

Por estas razones; Fallo: que se lleve adelan-
te Ja ejecucion entablada por don Miguel A. Ve-
gas contra don Emilio Barreto, por sbélo la su-
ma de $ 5,000 de capital, con su interés al tipo
estipulado de 6 % al afio, desde la fecha de la
obligacién hasta que se verifique el pago, y con
las costas del presente juicio, dejando a salvo el
derecho del ejecutado para que pueda ejercitar
su accién contra el ejecutante, en la via que co-
rresponda, por las sumas que dice le adeuda.
Y por ésta sentencia, juzgando en primera ins-
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tancia 4 nombre de la Nacidn; asi lo pronuncio
mando y firmo en Piura, julio 26 de 1907.

Ezeovien, F. Burea

Rubén D. Solis,

Eseribano de Estado.

DICTAMEN FISCAL
Excmon. Seior:

[La consignacion de 5,000 soles efectuada
por don Emilio Barreto, segiin lo expresa en su
escrito de fojas 18, fué conforme 4 los articulos
9y 22 delaley del 28 de setiembre de 1896.

No tuvo pues esc depdsito la calidad de pa-
g0 4 que se refiere el articulo 2231 del Codigo
Civil; porlo que no pudo poner término a Ta
ejecucion, con tanto mayor motivo cuanto que
la contradiccién no sélo se basé en la cuantia
demandada, sino en la falta del derecho de co-
brar, proveniente, segiin ¢l opositor, del juicio
de nulidad de la venta interpucsto por el actor
don Miguel A. Vegas.

Si pues hubo la ejecuci('m de seguir adelante,
es obvio que continué devengando intereses la
suma que, 4 mérito de la oposicién del ejecuta-
do, no percibibd el ejecutante.

En el pedimento de fojas 13, Vegas limitd la
demanda al capital. Pero 4 tojas 60, Barreto
pidié que se exhibiera la cuenta de intereses pa-
ra pagarlos por lo que hubo controversia y es-
tacién probatoria acerca de la cuantia de los di-
chos réditos, y ese punto debid, por lo tanto,
ser materia de la sentencia.
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Los pagos hechos 4 don Pablo Seminario y
4 don Luis Montero no enervan la ejecucion: el
1°. porque no esti probado que sea de responsa-
bilidad de Vegas, y el 2°,, porque tampoco se ha-
lla acreditada su cuantia.

Fistd pues conforme 4 derecho el fallo que
manda llevar adelante la ejecucién por 5,000 so-
les, con sus intereses desde la fecha de la obliga-
cién hasta la del pago, con costas, dejando a
salvo el derecho del ejecutado contrael ejecutan-
te para lo que hubiere lugar en la via que co-
rresponda.

No hay nulidad en el confirmatorio.

Lima, 11 de diciembre de 1908.

SEQANE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 18 de diciembre de 1908.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 193, su fecha 27 de
Mayo @ltimo, que confirmando la de primera
instancia de fojas 162, su fecha 26 de julio del
afio proxnno pasado, manda se lleve adelante
la ejecucién entablada por don Miguel A. Ve-
gas contra don Emilio Barreto por solo la su-
ma de cinco mil soles de capital con sus intere-
ses estipulados al 6 por ciento al afio, desde la
fecha de la obligacién hasta que se verifique el
pago y las costas del juicio; condenaron ¢n las
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del recurso y enla multa de 16 libras peruanas
a la parte que lo interpuso; y los devolvieron.

Guzman. — Elmore. — Leon. — Villanueva. —
Almenara.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.
Cuaderno N.° 493.—Afio 1908.

Es justiciable el dafio causado en cosa mueble

Recurso de nulidad interpuesto por don Eleodoro G.
Rocha en el juicio que por el delito de dafio imputa
4 don Angel Miilaga.—Corte de Puno.

Excmo. Sefior:

Don Eleodoro G. Rocha imputa 4 don Angel
Mailaga, entre otros delitos, el de dafio, por
cuanto destrozé un piano ambulante de su pro-
piedad, con el cual negociaba, alquilandolo.

El articulo 361 del Cédigo Penal estatuye
que los que por cualquier medio que no sea de
losindicados en prescripciones anteriores, causen
dafio en casas, ganados, ‘“‘caminos 21 otros obje-
tos de uso comun’ sufrirdn arresto mayor y
multa.

En el sumario actuado, se halla suficiente-
mente acreditada la verdad de la imputacidn,
para pasar 4 la estacién del plenario.

Pero la Ilustrisima Corte Superior de Puno
interpreta el precepto transcrito en el sentido de



